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ASOCIACION ESPANOLA
DE AMIGOSDE LA....?

A reforma de la Universidad, actualmente

en curso por la aplicacién de la recién apro-

bada Ley da Reforma Universitaria, y de los

decratos y 6rdenes ministeriales que resul-
tan de ella, significa un ambicioso plan de actua-
lizar su estructura, su funcionamiento. No es el
caso pretender enjuiciar aqui todo ello; seran los
rasultados futuros los que den cuenta de los
aciertos, o desaciertos, de las medidas adopta-
das.

Pero nos hacemos eco de ese acontecimiento
por lo que se refiere a la Arqueologia, afectada
por la reforma emprendida de forma que, como
poco, nos parece preocupante. Las disciplinas
universitarias se estructuran y denominan segan
unas «areas de conocimiento», propuestas por al
Ministerio, con las que se pretende poner orden
al caos de titulaciones que ostentaban los profe-
sores universitarios. Es una decisién oportuna,
pero que, en lo referido a la Arqueologia, no ha
podido ser més desafortunada. Hasta tal punto,
que el nombre de Arqueologia desaparece de las
&reas de conocimisnto y, por tanto, de las titula-
ciones de! profesorado universitario, y del elenco
de saberes que sa cultivan en la Universidad. Los
profesores que hasta ahora se denominaban
Catedréticos o Profesores Titulares (los antiguos
Adjuntos) de Arqueologia, han tenido que optar
por integrarse en las 4reas de conocimiento de
«Prahistorian, «Historia Antigua», «Historia del
Arte», o en la de «Ciencias y técnicas historio-
gréficas» (esta Gltima absorbe la Arqueologia, la

Epigrafia y la Numismatica y, ademés, la Paleo-
grafia y la Diplomatica).

Seria muy largo relacionar los problemas que,
gseglin se nos ocurre, pueden derivarse de ese
hecho. Pero, ante todo, no salimos de nuastra
sorpresa al comprobar que, pracisamente cuan-
do la Arqueologia se encuentra en una fase de
auge y madurez indiscutibles, quede desdibuja-
da e innominada en la Universidad, {a institucién
mas responsable del progreso y la potenciacién
de ésta como de las otras ciencias.

Nos abruman preguntas como: ;De qué
Departamentos dependerd en el futuro la snse-
nanza de la Arqueclogia en la Universidad? jQué
valor sa daré a la Arqueclogia en los futuros pla-
nes de estudio, a punto de ser igualmante modi-
ficados? ;Se tomara la Arqueologia por una sim-
ple técnica de excavacion y clasificacién de
materiales antiguos?

El patrimonio arqueolégico espafiol es riguisi-
mo, y todavia son insuficientes las medidas
adoptadas por las diferentes autoridades res-
ponsables para salvaguardarlo, estudiarlo y ofre-
carlo como bien cultural a todos. Frente a la
linea de progresivo interés que ahora se
demuestra por la Arqueologia, su indefinida y
precaria situacién en la Universidad la recibimos
como un jarro de agua fria. Esperemos que no
vayan a méas nuestros lamentos y preocupacio-
nes, que no lieguemos al doloroso trance de
tener que despedirnos de un amigo.



ESTADO ACTUAL DE LAS

EXCAVACIONES EN VERGINA

L resultado de los trabajos rea-
lizados en Vergina durante los
gltimos anos constituye, a mi
parecer, el descubrimiento del
siglo en cuanto a hallazgos arqueols-
gicos se refiere. Hallazgos de excep-
cional importancia, no sélo por su
valor intrinseco, que lo tienen, sino
por que vienen a esclarecer un oscu-
ro pasaje de lu Historia del que soélo
sabiamos lo que nos habia sido lega-
do por los cronistas e historiadores,
en su mayoria de épocas posteriores.
Entre dichos hallazgos destaca, por
su grandiosidad, la que tiene toda
posibilidad de ser —debemos dar
cabida a hipotesis contrarias— {a tum-
ba de Filipo IT de Macedonia.

No es ésta una novedad. Es cierto
que algo sé hablé de ello, hace ahora
cinco afios, cuando en septiembre de
1978, en Londres, el profesor Mano-
lis Andrénikos lo presentd, como
noticia novedosa y excepcional, en el
Xl Congreso Internacional de
Arqueologia Clisica. Alll estdbamos
un grupo de Miembros de esta Aso-
ciacion, y nos cupo en suerte el
conocer tan fabulosa noticia por
boca de su descubridor. Quedamos
gratamente sorprendidos ante la
trascendencia que se intufa en lo
que alli se nos mostraba, lo cual hizo
que en nosotros surgiese la necesidad
de realizar una visita a Saldnica y a
Vergina, Y asi fue. Los frescos del
timulo estaban, por entonces, en vias
de fiacion, por lo que no pudimos
contemplarlos. Pero si pudimos con-
templar la parte del ajuar del Gran
Timulo hasta entonces restaurada
que, junto con las piezas procedentes
de Trikale, Volos, Derveni, Homo-
lién, Sindos, Stravroupolis, Neapolis,
etcétera, se exhibian er ¢l Museo de
Salénica. Tesoros que estdn siendo
constantemente incrementados y que
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hacen, hoy por hoy, del Museo de
Saldnica el mais importante del mun-
do en cuanto a tesoros helénicos,
superando, incluso, al Museo del Oro
de Kiev (URSS) que, hasta ahora,
venia detentando la primacia. No en
vano los tesoros exhibidos en Kiev
—procedentes de los timulos esci-
tas—, aunque debidos a artistas grie-
gos, eran hechos para bérbaros, por
lo que en ningun momento podrian
competir con los hechos por y para
gricgos.

Quisiera, ya que la ocasién se ha
presentado, informar aqul de los alti-
mos hallazgos y de las ultimas conclu-
siones a las que ha llegado el profesor
Andrénikos en sus trabajos en la
Necropolis Real de Vergina, que nos
las comunicd este verano en Atenas,
con motivo del XIT Congreso Inter-
nacional de Arqueologia Clésica, vy,
también, de lo que nos explicd y mos-
tro en la visita que hicimos a Vergina
acompanados por ¢l. Alll pudimos
seguir «in situ» el proceso de los tra-
bajos realizados, y contemplar, emo-
cionados, sus asombrosos resultados.

EXCAVACIONES EN EL SITIO
DE VERGINA

Es obligado el hacer alusién a la
labor realizada por el profesor
Andrénikos al frente de su excelente
equipo, ya que es a su callado y meto-
dico trabajo y, sobre todo, a su perse-
verancia, a lo que debemos los 1lti-
mos y mas [lamativos resultados con-
seguidos, hasta ahora en Vergina.

Desde que Leon Heuzey, en 1855,
descubricra la primera tlumba mace-
ddnica al Este del Palacio de Vergina,
han sido muchos los que se han senti-
do atraidos por la esperanza de
encontrar alguna de las tumbas perte-

necientes a los reyes macedonicos
que. con toda probabilidad, deberian
localizarse en la extensa necrépolis
de 1wimulos que se extiende al del
actual pueblo de Palatitsa, la antigua
Vergina. La historia de los trabajos
alli reahizados es larga y azarosa. Fue
Konstantino Romaios quien encon-
iré la segunda tumba macedénica y
quien continud excavando en el area
del palacio. Los trabajos recalizados
entre 1952 y 1962, dirigidos por
Andrénikos. dieron como resultado
el poder enmarcar cronoldgicamente
la necropolis entre comienzos de la
Edad del Bronce —alrededor del afio
1000 a. C.— hasta finales del Periodo
Helenistico.

EL GRAN TUMULO
DE VERGINA

Desde que se comenzaron los tra-
bajos en la Necropolis de Vergina, el
Gran Tamulo —de 110 m de didmetro
por 13 m de alto— llamé la atencién
por su grandiosidad, destacdndose
frente a los otros tdmulos de la
Necrépolis —de no méis de 20 m de
diametro por 2 6 3 m de alto, como
méximo. Nadie, hasta que Andréni-
kos lo hizo, se habia atrevido a aco-
meter la tan arriesgada como incierta
tarea de excavarlo. Incluso, algunos
pensaban que se trataba de un simple
monticulo natural. Su inusual tama-
no, respecto al resto de los timulos
de la Necrépolis, asf lo hacia temer.
Las dificultades técnicas y pecuniarias
que presentaba su excavacion detu-
vieron tanto a Heuzey como a
Romaios, Tendria que esperarse has-
ta 1952, cuando Andronikos, en con-
tra de todo prondstico, ignorando y
desoyendo las voces agoreras, y
rechazando todas las dificultades,



que ecan muchas mas de las que en
principio se vislumbraron, comenzd a
pergenar la idea de emprender la
excavacién del Gran Tumulo.
Andrénikos —como €l mismo nos
confesd— era por entonces un joven
entusiasta, lleno de fabulosos proyec-
tos y de esperanzas. Dificultades y
obstaculos no Je arredraban facil-
mente. Y asi lo ha demostrado con
creces. Durante mas de veinticinco
anos todos sus esfuerzos apuntaron
hacia un unico fin, «el Gran TOmu-
lo», que, segun él, llevaria a confir-
mar Ja hipdtess de Nicolds Ham-
mond sobre la identificacion de Ver-
gina con AIGA[ —Egeas—, sede de la
antigua capital de los reyes macedé-
nicos hasta que Aquelao (413-399
a. C.) traslado la residencia real a
Pella.

Andronikos, en 1976, encontrd
que la necrépolis habia sido destruida
violentamente y conecto la destruc-
cion con ¢l pillaje que de las tumbas
reales hicieron los mercenarios galos
—dejados pard proteger la vieja capi-
tal maceddnica—, después de que
Picro fuera capturado en el 274 a. C.
Esto le llevaria a pensar en la posibili-
dad de que el Timulo pertenecicra a
Antigonos Gonatas, que lo mandaria
hacer después de la famosa dJestruc-
cién, a fin de proteger su propia tum-
ba de toda posible violacidn. Hipbte-
sis que, en aquel momento, Androni-
kos creyd la mds acertada.

Asl, con eslas inciertas expectati-
vas, comenzo la campaiia en Agosto
de 1977. Alcanzaron el suelo virgen
sin haber encontrado rastro alguno
que evidenciase la mano del hombre.
Todo hacia prever alge temido pero
no deseado, que el Gran Tamulo no
fuese tal, sino tan sélo un monticulo
natural. Al menos asi lo indicaba
todo lo hasta entonces hallado... La
situacidn cambid al encontrar, por
debajo del Gran Tumulo, otro himu-
lo, mas antiguo y de menor tamaro.,
que estaba cubierto, protegido, por el
primero y, sobre ¢l, descubrieron lo
que, en un principio, parecian ser los
cimientos de un edificio con la forma
de un templo, junto con algunos frag-
mentos de marmol de su superestruc-
tura. Edificio que Andrénikos inter-
pretd como un «heroén», construido
para ¢l culto al difunto, que deberia
haber estado enterrado en el peque-
no tumulo. Tumulo gue guardaba en

su centro, tal y como poco después se
pudo comprobar. una doble tumba
abovedada y una pequena habitacién
rectangular arquitrabada —o pequena
camara funerana-exenla—, ambas
contruidas sobre el suclo virgen,

CONTENIDO DE LAS
CAMARAS FUNERARIAS.
LAS PINTURAS MURALES

La pequeia cdmara funeraria
exenta —de 2,09 por 3,50 m y de 3 m
de altura—, localizada a! Norte del
herodn, habia sido forzada por dos
partes, y ambas aberturas habian sido
vueltas a cerrar (foto 1). La diferen-
cia del material utilizado asi Jo indica-
ba. Tal y como era habitual en todas
las tumbas macedonicas, hasta enton-
ces excavadas en Vergina, la cdmara
habia sido completamente saqueada;
tan sdlo se encontraron algunos grag-
menltos ceramicos. Pero los ladrones
no pudieron llevarse consigo algo de
mas valor, si cabe, que todos los teso-
ros que hubiese podido guardar la
tumba, que, sin duda, debieron ser
muchos y extraordinarios; me refiero
a los frescos que decoraban sus pare-
des.

Hay, en primer lugar, un friso
corrido por toda la camara, a mitad
de altura del muro, enmarcando los
panecles superiores, en el cual se
representan parejas de grifos afronta-
dos en posicion heraldica vy, entre ellos,

una flor (foto 2). Este no es un tema
inusual en la decoracién de las tum-
bas de Vergina. Entre las recientemen-
te excavadas, y ain sin publicar, hay
una —que tuvimos ocasion de visitar
este verano— en la que el motivo se
repite. En el panel de la parte alta del
muro Sur hay tres figuras femeninas
que probablemente sean las tres Par-
cas, y que, por la buena calidad de su
dibujo, recuerdan las figuras de los
lekylos del s, V a. C., al igual que la/
figura solitaria, —quizd Demeter— (fo-
to 3), que decora el panel del muro
Esle. Pero, sin duda, es el muro Sur ¢l
que nos ofrece las mejores pinturas.
Y con una peculiaridad, las figuras
alli representadas no son, como las
anteriores, Mguras aisladas sino que
forman una escena. Asi vemos como
Hermes corre delante de la cuadriga
del dios de los Infiernos que, de pie
en el carro, sujeta las riendas con su
mano derecha mientras que, con sy
brazo izquierdo, tienc fuertemente
asida a Perséfone (foto 4). La hija de
Ceres, desesperada e impotente, trata
de zafarse del abrazo del terrible dios
en una postura forzada, violenta, diri-
giendo su cuerpo y sus brazos supli-
cantes hacia atrds, en busca de la
ayuda que su aterrorizada amiga
Kyane (foto 5) de rodillas a la izquier-
da del carro divino, no puede prestar-
le, limitandose ¢ésta a contemplar
horrorizada ¢ impolente el rapto. Sus
rostros v sus ademanes traducen con
exactitud sus incontenibles senti-
mientos.

Fato 1. Maqueta del Gran Tumulo de Vergina, (Nuseo Arqueologico de Salonica).
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Forto 2. Muro este de la pequefia camara funeraria del Gran Tdmulo de Vergina (deta-
lle). ¥riso de grifos afrontadas y flores, sobre él una mujer sentada, ;Demeter?

Es esta la primera gran pintura del
s. [V a. C. que se ha descubierto hasta
ahora. Es, ademas, obra de un artista
buen conocedor de su oficio, lo que
se aprecia en su habilidad, en su
dominjo de la linea y de la perspecti-
va. que utiliza sabiamente y con
acierio los mas violentos escorzos, a
fin de producir la sensacion de pro-
fundidad. La escena, pues, se¢ mueve
en el espacio. Para Andronikos esta
es una obra de Nikomacos, por la
gran perfeccion v agilidad del trazo...

La excavacion de la doble camara
abovedada aportd también una serie
de hallazgos sorprendentes. Al Jim-
piar la cornisa de la fachada se descu-
brid una serie de palmetas sobre
un campo azul intenso y, por debajo
de ellas, un friso —de 1,16 m por 5,56
m— con magnffico fresco (foto 6). En
él se representaba una escena corrida
de una caceria en un bosque. La com-
sicion es excelente. En ella encontra-
mos, empezando por la derecha: un
hombre a pie, sujetando entre sus
manos una red. v, junto a él, otro per-
sonajc mirando hacia Ja derecha gue
tiene a su lado un jabali. Mas hacia ia
izquierda nos encontramos con el
grupo mas denso de figuras. Este es,
sin duda. el punto donde converge
todo el movimiento de la composi-
cion. Junto a un érbol. colocado a la
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izquierda, hay dos hombres a pe,
uno con una lanza y el otro con un
hacha vy, junto a ellos, dos perros v
un ledn. En un nivel mas alto hay un
Jinete sobre un caballo blanco —el
unico caballo blanco de la composi-
cion, todos los demds son marrones—.
Es un hombre de edad madura. —lo
que contrasta con el resto de los per-
sonajes. que son hombres jovenes—,
quc lleva en su mano derecha una
lanza en actitud de herir al leén que
estd enfrente de él. Segin opina el
profesor Andrénikos, este personaje
no es otro sino Filipo II.

Mais a la izquierda, a continuacion
del grupo antes descrito, esta repre-
sentado un segundo )inete, mirando
hacia 1a derecha, hacia el grupo cen-
tral, que lleva también una lanza en
su mano derecha y, junto a él, un
arbol sin hojas. quiza seco. Signiendo
la composicidon hay dos personajes a
pie, uno de ellos con una lanza, que
avanzan hacia la derecha. Unos
perros juegan al pie de otro arbol
seco y, un poco mds alla, hacia la
izquierda, estd un jinete visto de
¢spaldas, que parece introducirse en
el fondo de la escena. El artista ha
utilizado aqui, sabiamente, esta pos-
tura forzada, el mas violento escorzo,
tanto de¢l hombre como del animal.
para producir la sensacion de profun-

didad. en pos de lograr dar perspecti-
va 4 su obra. Andrénikos lo ha com-
parado con el caballo, en igual postu-
ra, del mosaico de «la batalla de
Isso» (Museo Nacional de Népoles).
Las dos pinturas, la del rapto de
Perséfone v la de la cacerfa, son con-
temporaneas, si bien, como hemos
podido observar. de estilos completa-
mente diferentes. La escena del [niso
es, sin duda, de composicion mas
dificil, debido a las dimensiones de la
superficic pintada y al tema tratado.
En ella nos encontramos con un tema
que mueve a sus figuras en un espa-
cjo abiertd, que, a la vez, conjuga el
sentido de las tres dimensiones y usa
de la perspectiva. La escena de la
cacerfa liene, por otra parte, una rica
paleta que va del blanco del caballo
al color oscuro de los arboles y de los
animales, pasando por una serie de
colores frios ~azules y verdes— y por
los colores mas calidos —amarillo
anaranjado, marrén, rojo brillante,
violeta claro o purpura—. Esta visién
del espacio, asi como los efectos del
escorzo, corresponden, io mismo que
el empleo de las sombras, a las bus-
quedas espaciales propias del
comienzo de la época helenistica.
El friso de la caceria, por su com-
posicién, por detalles de perspectiva
asi como por su ¢jecucion, recuerda,
segun Andronikos, —tal y como antes

Foto 3. ;Demeter?. mujer sentada. Deta-
lle del muro este de la pequefia cdmara
funeraria del Gran Timulo de Vergina.



Foto 4. Plutén y Perséfane. Detalle de la escena del «rapto de Perséfone», del muro
sur de la pequena cdmara del Gran Timulo de Vergina.

senaldbamos—, al mosaico de «la
batalla de Isso» (foto 7), procedente
de la «casa del Fauno» de Pompeya,
datado hacia el 170 d. C. (Napoles,
Museo Arqueoldgico), que reprodu-
ce, a su vez, una obra de un pintor de
la escuela 4tica, Filoxenos de Eretria,
del 320 a. C., que la hizo para el rey
Casandro de Macedonia. El artista
debid pintar esta escena de la caceria
algunos anios antes, de ahf que al ser
una obra de juventud tenga, ldgica-
mente, poco oficio.

Ambas pinturas, la de la pequena
camara y la del friso, estan en relati-
vas buenas condiciones, conservando
sus colores originales. Y son, precisa-
mente. las pinturas las que mas han re-
valorizado el hallazgo de] Gran Tumulo
de Vergina, va que tesoros de mayor
o menor valor y calidad no son infre-
cuentes en las necropolis maceddni-
cas —recordemos los de Sindos o los
de Derveni...—, pero sélo aqui, en el
Gran Tumulo de Vergina, se han
encontrado pinturas murales impor-
tantes, formando escenas, que pue-
dan ser fechadas en el 5. IV a. C., dentro
pues del mundo griego.

También hay pinturas en la tumba
situada un poco mds al Norte del
Gran Tamulo, en Vergina, encontra-
da en la campana de 1978. El friso de

fa fachada principal se perdid por no
estar pintado cn el estuco de la pared
sino, probablemente, sobre un panel
de madera que, logicamerite, se ha
desintegrado, pero en la antecamara
st se ha conservado un friso en el que
se ha representado, sobre el estuco
de la pared, una carrera de carros, en
muy buen estado de conservacion. Y
no podemos silenciar, ya que de pin-
luras hablamos. los altimos hallazgos
en la necropolis real de Vergina. En
Ja zona excavada con anterioridad
por Romaios, el equipo del profesor
Andrénikos ha encontrado tres tum-
bas mads, y, en una de ellas, se han
encontrado también pinturas murales
importantes en su {achada. Sc trata
de unos personajes aislados, sin for-
mar una composicion, pero de muy
buena calidad —el hecho de que aun
na hayan sido publicadas hace que
no creamos oportuno el hablar aqui
de ellas—,

Asi pucs. las pinturas de Vergina
son, hioy por hoy, los unicos frescos,
actualmente conocidos, que se nos
han conservado de lo que, hasta aho-
ra, se intufa que debid ser la gran pin-
tura griega antigua y que tan sdlo
conociamos por deduccion. basando-
nos ¢n la pintura de la ceramica grie-
ga de época cldsica, y en los mosaicos

v frescos de época romana que se
presumia que. 1anto nas como otros,
repetian mativos de los grandes pin-
tores gnegos del s. vy 1v a. C., tales
como, por ejemplo. los encontrados
en Pompeya v Herculano.

Por debajo del friso con el fresco
de la cacerfa, en la fachada de la
doble cimara abovedada. hay una
segunda cornisa protegiendo un friso
dérico. Hay metopas, trighifos de
color azul brillante y capiteles en
muy buenas condiciones, Y, por
debajo del friso, en el centro de la
fachada, enmarcada por las colum-
nas, esta la puerta (foto 8). Una puer-
12 de doble hoja batiente hecha en un
bloque de marmol. La sorpresa fue
enorme al comprobar que la puerta es-
taba cerrada y, por tanto, que la tummba
se encontraba sellada. Era la primera
vez que se encontraba en Vergina
una tumba con la puerta completa vy
cerrada, una tumba, probablemente,
sin profanar. ;Qué hacer? Partiendo
de la base de suponer que la tumba
hubiese sido previamente saqueada
no podian penctrar en ella por la
puerta, pues se exponfan a romper lo
que. quiza, quedase que podria estar
removido... Asi pues, era preciso
observar el interior antes de penetrar
en la camara. La unica solucion cra
el penetrar por la boveda, utilizando
el msmo camino que sirvio a muchos
violadores de tumbas en la antigle-

S T

Foto 5. Kyane. Detalle de la escena del
«rapto de Perséfone». Muro sur de Ia
pequeiio cdmara del Gran Timulo
{Vergina).
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Foto 6. Fresco de la caceria. Fachada de la doble tumba abovedada del Gran Tdmula
de Vergina.

dad. Removiendo, para ello, la piedra
clave del ultimo arco de la bdveda.
Cuando se trataba de limpiar la bbve-
da para llegar hasta ella, descubrie-
ron una serie de adobes svellos que
debieron perteneccr a una especie de
altar situado encima de la boveda de
fa tumba. Muchos de estos adobes
estdn quemados y habja también
fragmentos de madera carbonizada,
junto con dos espadas de hierro
dobladas y quemadas, inutilizadas. y
reslos de arneses de caballos también
quemados. ;Serian estos los restos de
la pira funeraria? ;Signiftcaria esto
que se habian sacrificado caballos en
el entierro del difunto? ;Serfa una
reminiscencia de los cullos a los
difuntos de época homérica?

L4 entrada a la camara abovedada
se hizo por la abertura dejada al
remover la piedra clave del 4ngulo
Oeste de la boveda (dibujo 1). La
wumba estaba intacta. Las paredes no
estaban decoradas; estaban incluso a
falta de [a Gltima capa de eswuco, Jo
que. quiza, fuese indicio de que la
camara hubo de ser clausurada preci-
piladamente. Se trata de una camara
cuadrada —de 4,46 m por 4,46 m, y de
5.50 m de altura—. conectada con la
antecdmara por medio de una puerta
de doble hoja batiente de marmol
~140 m por 3,15 m— intacta, que
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conservaba aun los clavos de bronce,
a3 bisagras, etc. En la camara habia
un sarcéfago de marmol casi cuadra-
do —0.59 m por 0,615 m. yde 0,70 m
de alto— colocado cerca del muro
Qeste, sobre el cual habia restos de
materia organica. probablemente de
lana.

FERLIEINEREN

EL AJUAR DEL GRAN
TUMULO Y DE LA TUMBA IIL

El ajuar de la cimara del Gran
Tumulo, de gran riqueza y variedad,
podria dividirse en dos grupos: el de
los objetos de bronce y de hierro, que
se encontraron en ¢l rincén SO.. y el de
los objetos de plata y ceramica. que
se encontraron junto al muro Norte.
Delante del sarcéfago debid estar
colocado un mueble de madera, qui-
23 un «Kliné». adornado con marfil,
oro v cristal. Los restos de la materia
organica han sido cuidadosamente
recogidos v este verano, cuando visi-
tamos Vergina, los tenian extendidos
sobre largas mesas en el laboratorio
que han montado a pie de excava-
cion. Pude distinguir, mezclados con
ella, abundantes restos del oro, marfil
y cristal que decorarian los lados lar-
gos del Kliné. El equipo de restaura-
¢idn, en una minuciosa y paciente
labor, trata de reconstruirlos. Hasta
ahora, se han recogido cabezas y
micmbros de veintinueve pequenas
figuras de marfil en relieve. Entre
ellas hay una cabeza masculina bar-
bada (foto 15). representando a un
hombre maduro con un ojo dafiado...
—recordemos que durante el sitio de
Metona, en el 354 a. C., Filipo Il per-
dio un ojo al ser alcanzado por una
flecha. Esta cabeza tiene cierto pare-

iR i
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Foto 7. «l.a batalla de Issun. Vosaico de la casa del Fauno de Pompeya (Napoles.
Museo Nazionale).



cido con la del medallon de oro
encontrado en Tarso. 245 d. C. (foto
10). (Gabinet des Medailles, Bibliote-
que Nationate, Paris). en el que estd
representado Filipo, aunque esta es
una cabeza llena de dignidad y de
majestad que puede compararse con
una representacion de Zeuws, Y, tam-
bién, tiene un cierto aire de semcyan-
za con Ja escultura de la Ny Carslerg
Giytotek de Copenague, del s. 1V a, C.
(foto 11). No se sabe con cerleza si
ésta es o no un retrato de Filipo T,
pero lo que si es cierto es que por su
vivacidad. su boca vigorosa y sensual,
sus marcados y enérgicos pémulos,
su mirada penetrante y severa, no
desprovista de una cierta ironia,
recuerda en gran manera las repre-
sentaciones del rey macedonio. En el
XII Congreso de Arqueologia Clési-
ca, en Atenas, el doctor en Anatomia
J. H. Musgrave, presenté un trabajo
hiecho a base de los pocos huesos del
craneo conservados en el larnax. El
resultado de la recoanstruccion era
sorprendente, nos ofrecia un rostro
que recordaba extraordinariamente
las representaciones que de Filipo
han llegado hasta nosotros. que Mus-
grave aseguré no conocer previa-
mente... Para Andrénikos éste es, sin
duda. un retrato de Filipo TI.

Hay también una cabecita de mar-
fit masculina, de largo cuello, que
representa a un joven de unos diecio-
cho anos (foto 12). Estd un poco incli-
nada hacia el lado izquierdo v tiene
los ojos mirando hacia arriba. No

Foto 8. Fachada de la Cdmara abovedada del Gran Tumulo de Vergina.

s Y

cabe duda que csta pieza tiene un
cierto parecido con los retratos que
conocemos de Alejandro el Grande:
sirvan de ejemplo el del Museo de
Pella, o el procedente de Pérgamo
(foto 13) (Museo Clasico de Estam-
bul), o el de la cabeza procedente de
Egipto (de paradero desconocido)
(foto 14).

Hay una tercera cabeza de marfi
que Andrénikos cree que es el retra-

to de unz mujer (foto 9), concretd-
mente de Olimpia, la hija del rey de
los Molasos. Neoptolomeo 1, que (ue
la primera esposa legitima de Filipo
(1. Olimpia abandono a su esposo al
casarse este con Cleopatra, la mja de
Atalo. y elevarla a la dignidad de
esposa legitima. regresando a su

Foto 9, Cabesa de marfil, Retrato de

Olimpia? (relieve de la Kliné de 1a Cdma-

ra funeraria abovedada del Gran Timulo
de Vergina).

Dibujo I. Diagrama de la doble Cdmara del Gran Timulo (segin M. Andrénikos).
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Foto 10. Medallon de Tarso (Gabinet

des Medailles, Bibliotheque Nationale,

Paris). Retrato de Filipo Il de Macedo-
nia, 245 d. C.

patria de Epiro, Jlevandose con ella a
s hijo Alejandro. Aunque hemos de
hacer notar que no deja de ser arries-
gado el afirmar que ésta sea la cabeza
de la reina Olimpia; es casi imposible
el discernir, con claridad. si se trata
exactamente del retrato de un hom-
bre o de una mujer.

Si esta hipétesis. que hace de las
tres cabezas —las de Fi)ipo. Alejandro
y Olimpia—. fuese cierta, esto serid,
sin duda, una prueba concluyente.

Enire los numerosos y extraordina-
rios objetos que componen el ajuar,
—dado lo limitado que es un articu-
lo—, destacaremos tan solo los que
hemos considerado mas significati-
VOS.

Hay una coraza hecha de peque-
nas placas de hierro cosidas con cue-
ro —para asi permitic facilmente el
movimiento v las dilataciones—, que
estd decorada con una placa de oro,
en la cual se ha representado a la djo-
sa Atenea, y con pequeias cabecitas
de leones con argollas en sus bocas.

Hay una hermosa espada, —aun-
que en parte perdida—, que aun con-
serva reslos del marfil y palmetas de
oro que decoraban su empunadura.

Hay un casco maceddnico con la
cabeza de Atenea en relieve, por
debajo de la cimera. Hay una pecu-
liar diadema de oro y plata (foto 16),
cuya seccion es la de un tubo circu-
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lar, hecho de tal manera que en sus
dos exlremos entra un pequeiio cilin-
dro que permite que su tamano sea
adaptable. En su cara interna se han
encontrado restos de materia organi-
ca, ;cuero o tela? Esta es la diadema
que llevaban los reyes maceddnicos.
Recordemos el fresco de Boscorreale
(foto 17), en el que esta representado
Antigonos; el retrato de Atalo 111 (fo-
to 18), de la Glytoteke, de Copena-
gue; el de Antiochos II1, del Museo
del Louvre o el de Alejandro el Gran-
de, en la Rossie Priory (Inglaterra) v
en el Museo de Bellas Anes de Bos-

ton.
No podemos dejar de hacer men-

Foto I1. Retrato de Filipo 11 de Nacedo-
nia: s. V. a. C. (Ny Glyptotek de Cope-
nague). Cabeza de micmol.

Foto 12. Retrato de Alejandro el Grande.

Pequena Cabeza de Marfil. Relieve de la

Kliné (Camara funeraria abovedada del
Gran Tdmulo de Vergina).

cion agui de un hermoso colador de
plata, ya que en ¢l hay escrita una
palabra, «Maxata». Es éste un nom-
bre propio macedoénico, «Maxata»,
en genitivo. En esta ocasion, se ha
utilizado en genitivo para hacer refe-
rencia al propietano del objeto. «de
Maxata». Y saberios que Maxala era
el nombre del cufado de Rilipo por
parte de su mujer Fila.

Entre los vasos de oro y plata hay
oinochoes, Kylikes, anforas, skyfos...,
con hermosas cabezas de Silenos,
Pan y Hércules en el arranque de sus
As4s, que son una magnifica muestra
de la toredtica gricga del s. Iva. C. Sin
embargo, considero que la pieza més

Foto 13. Alejandro el Grande. Cabeza de
mérmol procedente de Pérgamo (Museo
Clasico de lstambul, Turqufa).

Foto 14. Alejandro el Grande. Cabeza de
mdrmol procedentce de Egipto.



Foto 135. Pequeha cabeza de marfil. Pro-

bable retrato de Kilipo 11 de Macedonia

(relieve de la Kliné de la Cdmara ahove-
dada del Gran Tdmulo de Vergina).

importante, al menos la mds especta-
cular, a mi parecer, es el escudo cere-
monial o votivo que, con extraordina-
ria habilidad y paciencia, est4 res-
taurando Mathios. Estd hecho de
cuero con un marco de madera v,
todo ello. recubierto de brence. El
anillo. o franja externa, esta decorado
con una orla de meandros de marfil.
Un segundo anillo lleva, entre el mar-
fil, rosetas y palmetas de oro. Y todo
ello recubierto de cristal. El emble-
ma, colocado en el centro del umbo
del escudo, es un grupo escultdrico
de marfil en altorrelieve que repre-
senta el rapto de una ménade por un
joven, —desgraciadamente las figuras
estan muy deterioradas. En la cara
interna del escudo hay unas barras de
oro en cruz —donde se sujelaban las
correas de oro—, decoradas con pal-
metas, una en cada brazo de la cruz
y. sobre cada una de ellas, una Nijké
con las alas verticales, colocadas de
tal forma que sus puntas se tocan en
el centro de la cruz, que sujetan cin-
tas en sus manos. Esperamos, ansio-
samente, el que se finalize su restau-
racién para poder contemplarlo con
toda su magnificencia.

Dentro del sarcofago se encontrd
un «larmax» de oro (foto 19) —de 40
por 33 cm, y de 71 cm de alto, de {0.800
gr de peso—, decorado con lotos y pal-
metas, en el cuerpo superior. En el del

medio hay rosetas y en el inferior zar-
zillos y hojas de parra. Sus patas
represenlan garras de leon. Sobre la
tapa, en el centro. esta representada
una esirella, el emblema oficial de la
familia real maceddnica, formada por
una roseta rodeada de dieciséis ravos.
Dentro del {arnax estaban los huesos,
conservando aun restos del polvo de
pdrfido en el que habian esta-
do envuelios. Segin Andrénikos,
eslo quiza venga a conflirmar la prac-
tica narrada por Homero en varios
pasajes de la Ilfada y de la Odisea
—tal como el de los funerales de Hec-
tor y de Patroclo—, de lavar los hue-
sos del difunto, después de la crema-
cion, con vino... Y. sobre los huesos.
se encontré una extraordinaria guir-
nalda de oro, hecha de ramas y hojas
de encina con bellotas.

ook %

La entrada a la antecamara plan-
1ed, también, problemas. No s¢ podia
entrar por la puena, pues el dintel
estaba rajado. vy. si s¢ intentaba.
podria producirse un hundimiento.
La unica solucidn lactible estaba en
remover upn bloque del muro. Y asi se
hizo.

Esta antecamara, —de 3,66 por 4,46
m—. es la mas espaciosa de todas las,
hasta hora, conocidas en Vergina.
Las paredes estaban recubiertas de
un fino estuco blanco, —de buena
calidad—, en su partc baja v rojo
intenso en la alta. Probablemente el
techo estuvo recubierto por telus,
desgraciadamente hoy desapareci-
das. pues hay abundantes restos en el
suelo. El estuco estd agrietado debi-
do. quiza, a que el timulo hubo de

cerrurse precipitadamente, antes de
que secase por completo y, al faltarle
aire, el estuco se resquebrajo. Sola-
mente ocurrid esto en la antecamara:
no debemos olvidar que ésta. proba-
blemente. se anadiria cuando va se
habia cerrado la puerta de {2 cAmara.

En la antecimara habia. también,
un carcdfago rectangular— de 10 m
por 36 c¢cm, y de 6§ cm de alto—.
Es la primera vez que se encuentra
un segundo enterramiento en la ante-
camara de una tumba maceddnica. Y
también sabre este sarcofago se
observaron restos de materia organi-
cd. quizd de plumas. Y habia abun-
dantes restos de materia orgénica por
¢l suelo. restos de madera, tejido y
cuero mezclados con marfil, oro y
cristal, de lo que se deduce que alli
hubo un rico mobiliario de madera y
cuero, decorado con marfil, oro v
cristal. Se han encontrado restos de
relieves con [iguras humanas y deco-
racion floral.

Los objelos mas sobresalientes,
entre 10s numerosos encontrados en
esta antecamara, a mj parecer, somn:
un pectora) de oro adornado con dos
bandas de rosetas v una tercera de
discos, de los cuales cuatro llevan
como decoracion jinetes avanzando
hacia la derecha con el brazo izquier-
do en alto, y los discos de los extre-
mos estdn decorados con cabezas
femeninas wistas de frente. Hay tam-
bién una gwirnalda de oro de hojas de
myro v flores: un «gorytuss de oro,
que recuerda a los encontrados en Jas
tumbas escitas —recuerdese el gory-
tus procedente del témuio de Cher-
tomlyk (Museo del Oro de Kiev), dei
s. Iva, C.. de una épaca en la que los

Foto 16. Diadema circular de oro y plata (cAmara abovedada del Gran Tumulo de Ver-
gina). Diadema rea) maceddnica. (Museo Arqueoldgico de Saldnica).
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reyes escitas ¢jercian su meccnazgo
sobre los artistas griegos. El gorytus
de Vergina, dividido en tres zonas.
estda decorado con relieves alusivos al
vaqueo de Troya, —en el de Kiev, el
tema cscogido es el de «Aquiles entre
las hijas de Licomedesy». Dentro del
gorvius se encontraron abundantes
puntas de flechas y algunos amllos de
oro que, probablemente, proceden
del arco que. por ser de madera, se
ha desintegrado. Hay unas grebas de
oro (foto 20). la izquierda es de 3,50

Foto 17. Boscoreale. Pintura mural de

la familia real macedonica (detalle).

Antigonos Gonatas (Ndpoles, Museo Na-
zionale).

cm mds corta que la derecha y de
contorno diferente, mas ancha. Para
Andrénikos este detaile es muy signi-
ficativo, ya que Filipo [1 era cojo...

Dentro del sarcofago habia tam-
hién un larnax de oro —38 cm por 32
c¢cm y 20 cm de alio, de 8.420 gr de
peso—. algo mas pequeiio que el de la
camara, que estd decorado con dis-
cos de oro y rosetas, que lleva también
en latapa el emblema real macedoni-
co. la estrella de dicmséis puntas. Sus
patas son sencillas y estaban unidas al
sarcdfago con yeso. La mayor sorpre-
sa la ofrecid este larnax. Dentro de él
habia algo extraordinario, unico, una
tela de purpura decorada con una
hermosa cenefa de oro (foto 21). Hay
espirales v meandros rodeando a un
caliz del que brotan tallos y hojas de
acanto con una flor central enmarca-
da por cuatro flores y, en medio de
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Foto 18. Retraco de Antico [11, proceden-
te de [talia. (Paris. Museo del Louvre).

ellas, golondrinas revolateando... Los
disefios estan hechos en purpura
sobre un fondo de oro. En el interior
del larnax habia tambié¢n una diade-
ma de oro feme:una. de un trabajo
exquisito con taiios, brotes, capullos.
hojas. flores. zarzillos y, dentro de
los calices de flores, abejas libando.

En la camara de la Tumba 111,
situada al Norte def Gran Tamulo —a
l4 que arles hice mencion al referir-
me 4 sus pinturas— habia algo nuevo,

el sarcofago habia sido sustituido por
una mesa de fabrica, sobre la que se
habia colocado una hydra de plata,
cn la cual se guardaban los huesos del
difunto. v sobre sus hombros habia
una guirnalda de oro de hojas de
encina con bellotas. El suelo de la
cdmara cstaba totaimente cubierto
de materia orginica v, sobre él, habia
abundantes vasos de plata, pies de
lamparas, unas grebas, etc. Lo mds
destacado son, sin duda. los relieves
de marf que adornaban el kliné.

Foto 20. Grebas doradas. Antecdmara de

la tumha abavedada del Gran Tumulo de

Vergina (Museo Arqueoldgico de Saldni-
ca).

Foto §9. 1.araax de oro encontrado en la cdmara funeraria abovedada del Gran Tému-
lo de Vergina (Museo Arqueoldgico de Salénica).
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Foto 21. [.zrnax de oro con manto o tela de parpura v oro, encontradn dentro det sarco-
fago de Ia aatecdmara de la tumba abovedada del Gran Tdimulo de Vergina (Museo
Argqueoldgico de Salénica).

Quiza sean los de mas calidad hasta
ahora enconirados. Hay un Pan y un
grupo Dionisiaco —quizd Dionisos y
Ariadne...— de pequefio (amano, pero
de extraordinaria factura, que cuida
hasta la exquisitez el mas minimo
detalle. Los cabellos, brazaletes,
collares y cinturones cstan recubier-
10s de oro. Esta tumba, aunque de
menor tamano, recuerda, por su
arquitectura —camara y antecamara
abovedadas, con una fachada monu-
mental— a la doble camara aboveda-
da del Gran Tumulo. Andronikos
opina que es la tumba de un persona-
je joven de estirpe real.

CONCLUSIONES

;Cudles son los resultados obteni-
dos? Después de contemplar los
hallazgos ofrecidos por las ultimas
excavaciones en la necropolis real de
Vergina nos encontramos ante la mis-
ma interrogante. atin sin dilucidar
por completo, aunque se comience a
visjlumbrar un cierto resquicio de cla-

ndad. ;Quién es el importanie perso-
naje enterrado en el Gran Timulo?
+A quién perienecen los tamulos de
Vergina? Lo unico seguro e irrefuta-
ble son las pruebas concluyentes que
nos ofrecen los hechos, v éstos
hablan por si solos.

En primer lugar nos encontramos
con que el Gran Tumulo, —tal v
como narran Diodoro y Plutarco—
fue violado por los mercenarios gila-
tas de Pirro. en el 274 a. C. Forzaron
la pequena camara funeraria exenta y
robaron su ajuar —que podria pente-
necer a una mujer, Satisfechos ple-
namente con el rico bolln obtenido.
Quizd, creyeran gue eso era todo lo
que guarduba el Gran Tumulo, lo
quc salvo dei saqueo y pillaje de los
mercenarios a la tumba abovedada.

Es dificil tratar de buscar una
explicacion satisfactoria al edificio
encontrado a la derecha de la cama-
ra. en el eje del tumulo. ;Quizd sea
un tempio o vn edificio sagrado no
asoctado con las tumbas? Para
Andronikos, la unica posible imerpre-
tactén del edificio es la de que sea un

«herodn» relacionado con el culto al
difunto enterrado en aguel lugar, que
seria, por tanto, contemporineo al
Gran Tamulo, pucs los restos del
marmo! de su superestructura no
pueden datarse mdas tarde del 275
a. C. lecha esta, como término «post
quem», de fa construccion del Gran
Tumulo.

Por otra parte. nos cncontramos
con que éste es el tnico caso, conoci-
do hasta ahora, de la existencia de
varios entcrramientos, de varias tum-
bas en un tnico timulo. De otra par-
te. se da fa coincidencia de que Lodos
los edificios guardan, casi exactamen-
te, la misma orientacién. 10 gue quizd
indique quec los que construyeron
cada uno de los edificios sabjan de la
existencia de los otros. Pero, a pesar
de ello, no sabemos atin como pudie-
ron estar relacionados 10§ tres ente-
rramientos, Para Andronikos, la
camara mas pequenia seria, probable-
mente, la mds antigua. pero el que
esté colocada en el eje del tumulo
podria, por el contrario, querer indi-
car también que sea la mas moderna,

Respecto al problema de la crono-
logia de este tumulo, Andrénikos to
fecha en la segunda mitad del siglo IV
a. C., concretamente entre el 350 y
325 a. C. Considera que su fachada
fue construida del mismo modo que
{2 de la Tumba LXXIII-A. en la cual
se encontro un pelike de figuras rojas
y ceramica de barniz negro. que la
fechan en el s. IV a. C. Ademds, algu-
nos de los hallazgos del interior de la
tumba, tales como el askos de Mguras
rojas, cl amochoe o la ldmpara, se
datan en ¢l mismo periodo. Los vasos
de bronce \ os de plata tienen la mis-
ma dataciéon que los encontrados en
Derveni, gue s¢ han fechado por una
moneda de Filipo I1. Las cabezas en
relieve de los vasos de plata y det
oinochoe de bronce, son def 340-330
a. C. La decoracion de la coraza y los
relieves del gorytus son de igual
fecha. asi como las cabecitas de mar-
fil. A. M. Prestianni opina. por el
contrario, que, de acuerdo con 1o
transmitido por Dyillus y Diodorus.
¢l Gran Tumulo de Vergina seria la
tumba de Filipo 111 Archidaios, de la
reina Euridice v de su madre Kynna,
enterrados por Kassandro en el 316
a. C. Considera que la arquitectura y
decoracion de las camaras funerarias
debe fecharse entre el 325 v el 316
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4. C. Para ella la interpretacion que
hace Andrénikos de la diadema cir-
cular como {a «diadema real mace-
dénicar. va en contra de su hipdiesis,
ya que. de ser asi. significaria que
Filipo 1l habria tenido una concep-
cién autocritica y un gobierno de la
dignidad real, lo que. segun las fuen-
tes y la historiografia moderna, no
ocurriria hasta después de la expedi-
cion de Alejandro al Onente. No
queremos desesttmar de principio
estas hipotesis, va que debemos con-
siderar todas lds posibilidades, pero
creemos que las pruebas obtenidas
de la excavacién del Gran Tdamulo
son lo suficientemente elocuentes, y
mas fables que las fuentes.

Dado el estado actual de la cues-
tion, Andrénikos cree que no puede
afirmarse con absoluta seguridad que
el responsable de la construccién del
Gran Tumulo fuese Antigonos Gona-
tas, como él creyd en un principio.
Lo que si ¢s cierto. es que, por los
hallazgos encontrados, puede facil-
mente deducirse que no se trata de la
tumba de un personaje vulgar, sino
que, con seguridad. tiene que perte-
necer 4 un personaje de excepcional
importancid. ;Como. si no. explicamos
las grandes pinturas murales, obra,
sin duda, de un artista extraordinario.
que no liene paralelo en ninguna de las
otras tumbas hasta ahora excavadas
en Vergina? Si bien es cierto que
antes mecimos alusion a una de las
tumbas recientemente excavadas, y
4un en vias de publicacién, que tiene
en su fachada frescos, pero, como diji-
mos, 4 diferencia de las del Gran
Tdamulo, se trata de personajes aisla-
dos. sin formar composicion alguna.
Por otra parie, sabemos que los gran-
des maestros de la pintura griega
vivieronenels. IVa. C.

El altar o pira encontrado sobre la
boveda de la camara funeraria tam-
bién es tinico, asi como unico es ¢l
rico mobitiario, adornado con oro,
marfil y cristal, y el magnifico escudo
vativo. Todo ello indica que el perso-
naje enterrado alli era, indudable-
mente, de un alto «status» social.
Pero lo verdaderamente importante,
lo que puede, quiza, arrojar tuz sobre
esta interrogante, son. sin duda: los
larnax con el emblema real macedo-
nico en sus tapas; los huesos limpia-
dos con vino; la diadema circular,
que es la corona real macedonica: el
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manto de purpura.. No hay duda.
Estamos ante un hallazgo extraordi-
nario y UGnico. No debemos, sin
embargo, olvidarnos de que las
demus tumbas macedonicas excava-
das, hasla ahora. en Vergina habjan
sido saqueadas, por lo que nada sabe-
mos sobre el ajuar en ellas deposita-
do. aunque dificilmente seria pensa-
ble un ayjuar tan rico como el ofrecido
por el Gran Tumulo. Ademés. por
Lodos estos objetos, deducimos que
estamos ante la tumba perteneciente
4 una familia de esurpe real y este
dato nadie lo cuestiona, Y, si las
cabezas de marfil son, como parece,
retratos de Filipo. Ja del hombre bar-
bado. v de Alejandro. la del joven,
cabe el preguntarse ;Es ésta la tumba
de Filipo I1 de Macedonia? Andréni-
kos opina que esto es lo mas acertado
v lo més probable, en cuyo caso atri-
buye al rey la camara principal. Y, si
los huesos del larnax encontrado en
la antecamara fuesen de mujer, muy
bien podrian pertenecer a Cleopatra,
2 ultima esposa legitima de Filipo.
Pero, en el caso de que estos huesos
fuesen de hombre, podrian pertene-
cer el asesino del rey macedonico. y
asi se confirmaria la informacion que
nos transmitid el historiador Justinia-
no. segun ¢l cual Olimpia enterrd al
asesino de su esposo en Ja misma
tumba que a su victima... No debe-
mos olvidar que en el ano 336 a. C., a
los 46 aios de edad. Filipo I[ fue ase-
sinado ¢n }a entrada al teatro de
Egeas, mientras celebraban el matn-
monio de su hija con el rey Alejandro
de Epiro. Al parecer, segin nos dice
el historiador, el asesino, Pausanias,
obrd por motivos personales, pero ¢s
posible que lo hiciera incitado, que
no fuese mas que un instrumento, la
mano ejecutora, de los intereses de
Olimpia y de algunos circulos de la
nobleza maceddnica, para desechar
toda posibilidad que cuestionase la
sucesion al trono de su hijo Alejan-
dro.

La Historia nos cuenta que Filipo
fue a pie hasta el teatro en donde le
esperaba su asesino. Este, una vez
perpetuado el regicidio, huyd sin que
nadie. ni tan siguiera la guardia real,
le detuviese. ;Coémo explicarnos los
hechos? ;Como pudo el rey ir a pie al
teatro desde el palacio y como pudo
el asesino zafarse de la guardia real?
Hasta ahora, por desconocerse la

localizacién del teatro, estos hechos
resultaban inexplicables. Pero, entre
los ltimos hallazgos efectuados en
Vergina, la antigua Egeas, el equipo
del profesor Andrénikos ha sacado a
la luz el teatro. en las faldas de la col-
na del palacio, muy cerca de las
murallas de la ciudad... Todo encaja
perfectamente ahora. Una vez mas la
arqueologia nos viene a confirmar la
Historia. ratificindola.

Asi pues, hoy por hoy. y sin ningun
resquicio de duda, a pesar de que no
disponemos de ninguna inscripcidn
que venga a corroborarlo. podemos
identificar a Vergina con Egeas, la
antigua capital macedonica, v a la
vecina Necropolis de timulos en la
zona de Palalista, con la Necrdpolis
real maceddnica. Por otra parte, aun
a falta de datos epigréficos que ven-
gan a ascverar la hipotesis de que el
Gran Timulo de Vergina sea la tum-
ba de Filipo I, hemos de admitir gue
las tan abundantes como contunden-
tes pruebas que nos ofrece lo alli
encontrado, nos hace inclinarnos
favorablemente hacia esa posibilidad,
hasta tal extremo. que casi nos atre-
verfamos a afirmarlo.
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TRES ESCULTURAS IBERICAS
DEL CERRO DE LOS SANTOS

(Montealegre del Castillo, Albacete)

ON motivo de realizar un
catdlogo de escultura ibérica
de la provincia de Albacete,
hemos obtenido permiso para
consultar los fondos de! M. A.N. (1).
De estos fondos proceden dos cabe-
zas masculinas y una femenina, que
han sido poco divulgadas. Por ello.
nuestro interés en publicarlas.

Las cabezas masculinas, cataloga-
das con los nimeros 7710y 7568, son
inéditas; la cabeza numero 7674, ha
sido dada a conocer por Mélida y P.
Paris (2). Estdn realizadas, como las
demas esculturas que proceden del
Santuario. en piedra caliza, y se
encuentran fragmentadas por ¢! cue-
llo: en el caso de la dama, éste no se
conserva,

7710. Cabeza masculina. Figura |
(inédita) (3).

Medidas: 9 em de altura: 7,5 cm de
profundidad y 6,5 ¢m de ancho.

Cabeza masculina fragmentada
por el cuello.

Esta muy bien conservada en gene-
ral, apreciandose en la parte superior
del crianeo la huella de la piqueta.
Lieva un casco ajustado. que cubre
partes de la frente y deja libres las ore-
jas. Los ojos son almendrados. ligera-
mente inclinados: las lineas de las
cejas estan bien definidas. La nariz,
ligeramente fragmentada, tiene
aspecto tnangular. La boca es peque-
fa, de labios finos; tiene el labio infe-
rior mas saliente que el superior, lo
que imprime un gesto de seriedad.
Las orejas. mds bien pequefias, estan
adornadas con sendos pendientes, for-
mados por un pequefio aro del que

Encarnacion RUANO RUIZ

Figura 1.

pende otro de mayor tamano; del pr-
mero sale una ¢specie de cadena con
Iz que parece se cuelgan del pabellon
auditivo, en vez de estar prendidos
del i6bulo de la oreja.

Estamos en presencia de un gue-
rrero con casco de cuero y pendien-
tes.

Este tipo dc casco es frecuente

dentro del mundo ibérico, ya sea en
la plastica de piedra (4) o en los exvo-
tos de bronce; el no aparecer en los
ajuares de las necropolis, nos hace
suponer fuera de cuero u otra mate-
ria perecedera. Lo llevan, entre otras,
las cabezas: numeros 10142, colec-
cion Velasco; 7711, 7566 del M. A.
N.: una de las cabezas procedente de
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la primera excavacidn de Fernindez
de Avilés, depositada en el museo de
Albacete (5): la cabeza procedente
del Llano de {a Consolacion, estudia-
da por Nicolini, aunque con la
variante de una vuelta de pocos cen-
timetros alrededor del craneo (6): el
exvolo de bronce nomero 10-389,
estudiado también por Nicolini: vy,
uno de los personajes representado
en el monumento funerario de Pozo
Moro (M. A. N.), el identificado por
Blazquez (7) como Gilgamesh.

Varias de |as cabezas masculinas
del Cerro llevan pendientes. Sélo en
ires casos hemos comprobado que
los llevan en ambas orejas: la pieza
que nos ocupa y las catalogadas con
los ndmeros 7548 y 7562 (8).

Segiin recoge Cabré, P. Paris con-
sideraba que las cabezas numeros
7505, 7517, 7529, 7535, 7536, 7538,
7548, 7558, 7559, 7562 y 7586, lleva-
ban dos pendicntes, pero el estado de
estas esculturas no permite hacer tal
afirmacién, puesto que la mayoria de
las cabezas carecen de una oreja o
eslan muy (ragmentadas,

Parece ser que. en los ajuares de
las sepulturas de guerreros, sélo se
encuentra un pendiente, como
demostraron las excavaciones de
Cabré (9) y las excavaciones de E.
Cuadrado en la Necropolis del Ciga-
rralejo, Mula (Murcia), segiin comu-
nicacion verbal.

El aspecto general de la esculiura
nos lleva a relacionarla con una terra-
cota procedente de Puig de Molins
(10). aunque la boca, orejas y pen-
dientes son de un taller ibérico: con
el estilo cercano 4 la cabecita nimero
7714 (de 52 cm), aun sin llegar a la
belleza plistica de esta Gltima, sin
duda una de las mas antiguas de todo
el legado escuhorico de Monteale-
gre.

Por lo expuesto anteriormente,
podriamos situar cronoldgicamente
esta pieza a finales del siglo V o prin-
cipios del IV a. C., en el perfodo anti-
guo del Santuario.

7568. Cabeza masculina. Figura 2
(inédita),

Medidas: 17,5 cm de altura; 14 cm
de profundidad. v 12 ¢cm de ancho.
Cabeza masculina (ragmentada
por el cuello y la nariz, visislemente
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Figura 2.

perdido su lado izquierdo. Lleva una
cabellera o casco. con una mechd a
bandas solo apreciable en el lado
izquierdo, que cuelga verticalmente
por delante de la orcja. E} ojo es
almendrado. La boca, de labios mas
gruesos que los de otras cabezas del
Cerro, aparece cerrada, y tiene muy
marcadas Jas comisuras. La oreja
conservada esta timidamente esculpi-
da.

Tenemos la duda de si el artista ha
querido representar un casco O un pei-
nago; si se trata de un casco, podria
relacionarse con el que lleva la escul-
tura 7554 del M. A. N., y el bronce
AO-1310, de Nicolini; en el caso que
fuera peinado podria estar en la linea
de las cabezas procedentes del Cabe-
cico del Tesoro, aunque con bandas

verticales a manera de patillas (tren-
zas en otros casos), tan de moda por
otro lado en los guerreros, y de las
que tenemos abundantes ejemplos en
los exvotos de bronce.

La estructura general de la cabeza
NG parece acusar rasgos muy arcai-
cos, por lo que la sitvariamos. crono-
logicamente. avanzado el s, IV a. C.

7674. Cabeza femenina. Figura 3.

Medidas: 14 ¢m de alwra.

Cabeza f(emenina sin cuello, en
buen estado de conservacion; solo
presenta una ligera fractura en la
nariz. Va adornada con una diadema
de la que cuelgan {nfulas laterales
hasta la altura de 1a boca, hechas a



base de mechones lisos atravesados
horizontalmente por cintillas. Los
0jos, grandes, estan representados
con los pdarpados abultados, y son
anchos por el lacrimal y agudos
por el vértice exterior: se encuentran
ligeramente inclinados hacia los tem-
porales. La boca, pequeda, esboza
una sonrisa, No se aprecian las ore-
jas, tapadas por el peinado. El postizo
esta realizado como el de la escultura
n° 7625 del M. A. N,

Estamos ante la presencia de una
rica dama. a juzgar por la diadema y
el peinado tan del gusto de la época.
Son muchas tas damas que lo llevan,
con ligeras variantes, ya que las
mechas pueden colgar de casquetes
bordados con dibujos geométricos,
Los mechones pueden ser lisos, retor-
cidos, trenzados, atravesados por cin-
tas que bien pudieran ser metalicas,
de oro o plata, mas o menos anchas,

que se entrelazaban formando cua-
drados o rectangulos. A veces estas
mechas, acaban en cuentas de muy
diversas formas y tamaiios.

Estos peinados. con distintas
vanantes, los llevan preferentemente
las damas sedentes y oferentes:

La oferente femenina n.® 7625, la
cabeza n.® 7545, el busto n.® 7542, las
esculturas 350t, 3502, 3505, 7527,
7594, 7640, 7633, la estatua sedente
n.° 7601, todas procedentes del Cerro
y que se encuentran en el M., A, N.
También procedentes del Cerro, se
adocrnan con este peinado las damas
expuestas en el museo de Orihuela,
El estucado, con fuertes colores, con-
tribviria a dar un aspecto deslum-
brante a estas esculturas. Estas estili-
zaciones del cabello, nos llevarian a
pensar en raices egiptizantes, difun-
didas por el Mediterrdneo, tal vez en
los peinados de «pisos». Creemos

Figura 3.

que e¢s una moda ibérica. que nos
habla dc una sociedad rica, jerarqui-
zada y desarrollada. No existe, por el
momento, este peinado en otras
representaciones pldsticas, ni en
bronces, nj en terracotas, ni en pintu-
ra vascular. Tampoco lo hemos
encontrado en otras areas de la
Peninsula. lo que nos hace suponer
fuera uny costumbre que cstuvo en
boga c¢n la meseta oriental,

Esta cabera perteneceria a una
época de apogeo del Santuario y la
situariamos. cronoldgicamente, hacia
la primera mitad del s. TV a C.
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ASPECTOS MAGICOS
DE LA ANTIGUEDAD

II. LOS ESPEJOS MAGICOS

DIVINACION, en egriego
Mavtkr es el conocimien-
to dei pensamiento divino
que se traduce mediante
signos simbolicos. perceptibles a los
sentidos o revelados directamente al
alma por la inspiracion o emocion
psiquica de origen sobrenatural.
Venfa. segun Platdn, de pa aa. signi-
ficando locura, delirio, furor, entu-
siasmo. Ciceron sefala la superiori-
dad de la palabra divinatio que signi-
fica ciencia venida de los dioses (I).

Si tenemos en cuenta la clasifica-
c1on que los estoicos hacen de los
métodos adivinatorios (2). se pueden
clasificar en fortuitos o convenidos,
producidos por signos externos que
hay quc observar ¥ por tanto «artifi-
clales». y aquellos que se revelan
directamente al alma, «naturales» o
Intuitivos.

Dentro de los conocidos como
métodos «naturales» de adivinacidn
(onirimancia o adivinacion por los
suenos. necromancia. unido al ante-
rior, chresmologfa o adivinacién por
el entusiasmo, etc.) queremos hoy
destacar la adivinacién mégica por
medio dei recipiente lleno de agua,
fuente, lebrillo, estanque, que a veces
se sustituia por un espejo (3), en el
que los hombres buscaban, ademas
de su rostro, su futuro y también las
figuras de las personas ausentes, que
se reflejaban como por milagro en las
brufidas superficics del mera).

La adivinacion mediante el espejo
o «catoptromancia» (del griego
Kazoztper , espejo) se ha practicado
desde la antigiedad. siendo sustituido
a veces este espejo por superficies
brillantes y lisas, como superficies de
lagos. fuentes y agua en general. de
los gque a2 menudo encontramos ejem-
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plos en la antiguedad. Tal es lo que se
cuenta, por ejemplo, del filésofo neo-
platonico lsidoro, en cuya vida lee-
mos (ue se encontré con una mujer
sagrada. que predecia el futuro con la
ayuda de una copa de cristal, en Ja
que echaba agua. y a partir de las
figuras que observaba. predecia las
cosas que habrian de suceder.

Figura 1. Disco de ferracota procedente
de Tarento. Musen de) Louvre.

Esta es la rama de la adivinacion
que los griegos conocian con el nom-
bre de hidromanctia o adivinacién por
medio del agua. Ligadas al agua y a
fuentes sagradas, son numerosas las
figuras de las mitologias griega y
romana, cuyas Mstorias, por harto
conocidas, no vamos a repetir agui.
Bastenos simplemente citar los nom-
bres de Glauco, devoradoe por sus
veguas después de que éstas hubiesen
abrevado de una fuente magica, o al
que otra leyenda hace inmortal, des-
pués de haber bebido de una fuente
magica {4). Otra fuente magica seria
la que broto en el Helicdn. cerca del
bosque sagrado de las Musas, al dar

Ana M.® VAZQUEZ HOYS

Fipura 2.

Disco de terracota procedente
de Tarento.

¢l caballo Pegaso con sus cascos en el
suelo, a la que acudian las Musas a
cantar y bailar, y se decia que sus
aguas favorecian la inspiracion poéti-
ca. De este origen, ligado a Pegaso,
tomaré la fuente el nombre de Hipo-
crene, o fuente del caballo. Y volve-
remos a encontrar a esta fuente unida
a la leyenda de un famoso adivino,
Tiresias, que se volvid ciego y comen-
20 a adivinar al beber de sus aguas
(6). y junto a otra fuente, esta vez la
llamada Telfusa. murid, tal vez por
beber sus aguas demasiado frias, o
por el cansancio al huir, debido a su
avanzada edad (8).

Las divinidades que habitan en las
aguas, especialmente jOvenes v
bellas, son las Ninfas, que a su vez
comprenden diversos grupos bien
especificados (9): Nayades o ninfas
de las fuentes v arrovos de la monta-
na, generalmente hijus de un rio, vy
subdivididas en Crénides o de las
fuentes, v Epipotamides o de los rios:
ademds de otras no relacionadas con
el agua, sino con especies v sitios pro-



pios de lugares agrestes. como cuevas
y arboles diversos.

Ademds de lugar habilado por
divinidades, las aguas son fuente de la
vida. origen de todas las cosas. princi-
pio de lo indiferenciado y de lo vir-
tual, fundamento de toda manifesta-
cidn cosmica. Simbolizan 1a sustancia
primordial de }a que todas las formas

Figury 3. Espejo con el nacinientn de
Minerva. Bolonia. Museo Civico.

nacen y a la que todas las formas
vuelven, v sustancia magica v medici-
nal por excelencia. que cura, rejuve-
nece v da vida eterna.

Ef agua viva, las fuentes que dan [z
juventud. el agua de la vida, son dis-
untas formulas miticas de una misma
realidad metafisica v religiosa: en ¢l
agua reside la eternidad. la fuerza, la
vida, personificadas estas propieda-
des en las divinidades que en ella se
hacen residir, a las que se puede
hacer aparecer, a las que se puede
consullar para conocer ¢l porvenir.
los resultados de las empresas que se
van a acometer o las consecuencias
de un acto determinado: conoci-
mienlos velados a los mortales, que
solo los poseyeron en ocasiones espe-
ciales y siempre por regalo o castigo
de los dioses (como el caso de Casan-
dra, hija de Priamo, rey de Troya,
condenada por Apolo a profetizar y
no ser creida, por no atender a sus
requerimienlos amorosos).

En Roma. conocemos, entre otras,
la histona del rey Numa, cuya esposa
o amiga, la ninfa Egeria. que era a su
vez su consejera, le enseii oraciones
y conjuros eficaces, y le dict6 su poli-

\ aticano,

Figura 4. Expcjo etrusco.
Museo etrusco.

tica religiosa. A la muerte de Numa,
fa ninfa, presa de la desesperacion,
vertio tanlas lagrimas que fue trans-
formada en fuenle (10). Probable-
mente se trata de una leyenda sobre
un personaje que practicaba la hidro-
mancia en las aguas de la fuente
sagrada Egeria, a cuyo espiritu estaba
dedicada.

La adivinacion por medio del agua
s¢ utilizd también en Caria. Cuando
las gentes de Tralles quisieron averi-
guar el resullado de la guerra contra
Mitridates, emplearon a un mucha-
cho. que tras mirar el agua, afirmo
ver en ella la imagen de Mercurio. y
bajo la inspiracion divina cantd el
porvenir en ciento sesenta versos
(11). Esta practica. exlendida en la
antigiiedad, parece llegar a Occiden-
te desde Persia. v de su empleo en
Egipto tenemos en la Biblia el curio-
50 testimonio de la copa de José.

Cuando los hermanos de José baja-
ron a FEgipto para comprar grano

\acaon le
la herida del pie a Filoctetes.
Bolonta. Museo Arqueolégico,

Figura 3.
cura

I'<peju etrusco:

duranie el periodo de hambre, v esta-
han a punto de salir hacia Palestina,
José hizo esconder en la boca del
coslal de Benjamin su copa de plata.
y envid a su mayordomo (ras ellos
para que los acusara de haberla roba-
do. El mayordomo reprocha a los
hermanos la ingratitud hacia José.
gue lan bien se portd con ellos, con
unas palabras muy significativas:
«; Como habéis vuelto mal por bien?
Fs la misma copa de plata en la que
bebe mi amo y con la que hace sus
augurios». El ymsmo José afirma su
poder de conocer los hechos oculios
cuando sus hermanos comparecen
ante €1y les dice: «;Qué es lo que
habéis hecho? ;No sabéis que un
hombre como yo liene poder de adi-
vinar?» (12).

Podemos suponer que José practi-
caba las artes adivinatorias exiraven-
do sus conocimientos de las figuras
que se le aparecian en el agua.
Este mélodo de adivinacién sigue
practicindose atin hoy en dia en
Egipto. v puede haber estado en boga

Figura 6. \ista lateral de un espejo de la

isla de Svros. Tal ves por su perfil se los

ha denominado tapaderas. El problema es

que no se conoce el recipiente al que
podrian correspoader.

en este pais, que conserva sus usos y
costumbres desde la mas remota anti-
glcdad, utilizando el agwa como
espejo. Se emplea para ello un
muchacho joven, de unos doce anos,
que loma una copa adornada con ins-
cripciones v llena de agua, al mismo
tiempo que se le envuelve en nubes
de incienso y el mago murmura sus
conjuros. A veces, tambien en Egip-
1o, el espejo magico utilizado no esia
formado por el agua vertida en una
copa, sino por la tinta vertida en el
hueco de la mano del nigromante,
pero ¢l principio en que se basa la
practica y el procedimiento emplea-
do para llevaria a4 cabo son los mis-
mos. Esta practica se emplea para
descubrir a los ladrones o para poner-
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Figura 7. Fspejo en terracota, procedente
de Siros. Decoracion incisa v estampada.
Digmetro: 28 cm.

Figura B. Espejo de |z isla de Syros, visto

por la cara interna. Se aprecia perfecta-

mente que ha podido servir para contener
liquidos.

S¢ en contacto con personas, vivas o
muertas (13). '

Modos scmejantes de adivinacién
se han puesto en practica en diferen-
les partes del mundo, tan diferentes
como Escandinavia, donde la genie
solia acudir a un adivino la tarde de
jos jueves para ver en una vasija lle-
na de agua el rostro del ladrén que
les habfa robado. También los habi-
lantes de Tahili tienen una manera
de descubrir a los ladrones que fes
han robado cualguier objeto. Acuden
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Figura 9. Diadema de plata grabada con punzén. Representa una diosa en forma de ave
y una bestia con callar. En el centro ruedas (;o0 espejo?). Proviene de Syros. Segtin
Tsountas. Edad del Bronce.

4 una persona dotada del poder de
adivinar que, segun creen, les mostra-
ra el rosiro del iadrén reflejado en el
agua que contiene una calabaza.
Enire los esquimales, cuando un
hombre ha salido al mar y no ha
regresado cuando se le esperaba, un
mago s¢ encarga de¢ adivinar por
medio del espejo magico si el hombre
esta vivo o muerto, utilizando para
ello una vasija con agua.

A veces también se utilizan ciertas
sustancias gque se echan sobre el
agua. Asi, algunos adivinos del sures-
te de Nueva Guinea, para descubrir a
los culpables de un robo, echan en el
agua de un recipiente que utilizan
como espejo magico unas gotas de
aceite de coco y creen ver en el agua
formada Ja imagen o ¢l rostro del
ladron. Otras veces es €l agua (en la
India). la que descubrira a los ladro-
nes, pero sin formar su imagen. Para
ello, se¢ echan en un recipiente bolas
de cera o de pasta, en las que se han
escrito los nombres de los sospecho-
sos del robo, creyendo que la bola en
la que estd escrito el nombre del
ladrén fotara sobre el agua, mientras
que las demas bolas se irdn al fondo.

También, para avenguar el desti-
no, se utiliza el espejo formado en la
superhcie del agua, arrojando en ella
los mas variados objetos o sustancias,
¢ interpretdndose luego las posicio-
nes o configuraciones que forman,
para deducir de ellas la respuesta.
Entre los bahima o bayankole, tribu
de pastores del centro de Africa, el
curandero o hechicero arroja en una
vasija con agua determinadas hier-
bas, que forman una espuma, y luego
cuatro granos de café. deduciendo
los descos de los dioses segiin la for-
ma en que caen. Algo parecido suce-
de entre los garos de Assam, cuyos
sacerdotes sustituyen el café por gra-
nos de arroz crudo. Y en Escocia han

llegado tambi¢n hasta nuestros dias
formas de adivinar el porvenir por
medio de las hojas del té o por los
posos del café depositados en el fon-
do de la 1aza vacia.

En Europa la forma f(avorita
de adivinaciéon consiste en verter
plomo o cera fundidos en una vasija
que contiene agua, e interpretar
las formas que adquieren estas
materias al solidificarse en el seno del
liquido: es una forma de adivinar el
futuro a la que se ha recurrido en
Suecia, Litvania, Escocia e [rlanda.
También en este ultimo pais se pen-
saba que las hadas (equivalentes
populares. en cierto modo. a las nin-
fas cldsicas), eran las que mandaban
una enfermedad llamada esane, y
para curarla o seguir su evolucion, se
pedia a los adivinos que interrogasen
a los carbones que se habian dejado
caer sobre un recipiente con agua
clara v cristalina (14).

El mismo caricter del espejo, la
variabilidad temporal y existencial de
su funcion, explican su sentido esen-
cial y a la vez la diversidad de cone-
xiones y significados que se le atn-
buyen. Se ha dicho que el espejo es
un simbolo de la imaginacién o de la
conciencia, como capacitada para

Figura 10. Patera de EI Guijo de las

Pedroches, partido de Pozoblanco, Cér-

doba. Hallagda en el sepulcro. Barro sa-
guntino.



reproducir los reflejos del mundo
visible en su realidad formal y se ha
relacionado €l espejo con el pensa-
miento, en cuanto éste es el drgano
de autocontemplacién y reflejo de!
universo. Este sentido conecta una
vez mas el simbolismo del espejo con
el agua reflectante y el mito de Narci-
so, apareciendo el Cosmos como un
inmenso Narciso que se ve a si mismo
reflejado en 1a conciencia humana.
Pero el mundo, como discontinuidad
afectada por la ley del cambio y de la
sustitucion, es el que proyecta el sen-
tido. negativo en parte. de aparecer y
desaparecer, que refleja el espejo.
Por eso, desde la antigiedad. el espe-
jo es visto con un sentido ambivalen-
te. Es una lamina, una superficie, que
reproduce las imdgenes y en cierto
sentido las contiene v las absorbe.

Figura 11. E<pejo? con genitales femeni-
nos incisos.

Por eso aparece con frecuencia en
leyendas y cuentos folkléricos, dota
do de cardcter magico.

Sirve el espejo para suscitar apari-
ciones, devolviendo unas imdgenes
que tuvo en el pasado. y también
para anular distancias, reflejando lo
que un dia estuvo cerca y ahora se
encuentra en la lejania, Esta varjabili-
dad del espejo le da una sucrte de
cambios que lo relacionan directa-
mente con la luna y sus fases, siendo
atributo femenino (15). Ademas, es
lunar el espejo por su condicidn
reflectante y pasiva, pues recibe las
imagenes como la luna la luz del sol
(16).

Entre los primitivos es también
simbolo de la multiplicidad de! alma,
de su movilidad y adaptacion a los

objetos que la visitan y retienen su in-
terés.

Un sentido particularizado poseen
los espejos de mano. emblemas de la
verdad (17). de los que los etruscos,

Figura 12. l.apida sepulcral. Fscena de
tocado? Nuseo Arqueolégico de Burgos.

verdaderos maestros, nos han dejado
numerosos y bellos ejemplares (18).

Los espejos aparecen a veces tam-
bién en los mitos como la puerta por
fa que el alma puede disociarse v
«pasar» al otro lado, trascendiendo
de la realidad. Su versatilidad y muli-
plicidad, asi como esa propiedad que
se le atribuye de guardar las imagenes
en él reflejadas, pueden convertirlo
en un poderoso objeto de magia
maléfica, por lo que su consulta esta
restringida a los que saben utilizarlos,
y sus imagenes no se revelan a cual-
quier personz. Ya vimos anterior-
mente como en Egipto se utiliza para
la consulta a un muchacho joven, de
hasta doce anos. Los adivinos actoa-
les emplean también a muchachas
virgenes, impuberes, mujeres emba-
razadas o 4 una esclava negra. pero lo
mas frecuente es que se emplee a un
muchacho impuber (19).

Ademas de estas practicas que
podriamos ilamar «privadas», se
recurria en la antiguedad a la adivina-
cion catdptrica en los templos. Pau-
sanias (20) nos refiere en particular
como se¢ actuaba en el santuario de
Demeter en Patras, ciudad de Acaya,
al norte del Peloponeso, donde las
sacerdolisas interpretaban para los
hombres lo que la divinidad les decfa
a través de un espejo brufiido. que se
hacia descender a una fuente, sus-
pendido por un corddn. Se procuraba
que nunca quedase del todo cubierto
por las aguas, sino que se mantuviese
flotando sobre las aguas. Mientras ¢l

espejo flotaba. los hombres oraban a
la diosa, se esparcia el humo de los
perfumes y en ese momento Jos fie-
les tenfan permiso para mirar la
superficie del espejo, en la que se
veia la respuesta 4 la pregunta que se
habia formulado a la divinidad.

La diosa egipcia Isis, la gran maga
que con sus hechizos logré rehacer el
cuempo despedazado de Osiris, luvo
su culto extendido por Occidente
durante ¢l Imperio romano, después
de que se¢ introdujese en Roma en
época de Sila. En su culto, al menos
¢n los actos publicos que describe
Apuleyo (21), algunos fieles llevaban
en la espalda brillantes espejos, cuya
utilizacion el autor explica diciendo
que era para que la diosa, al avanzar,
pudiese contemplar a la gente que la
seguia, pero cuya verdadera utiliza-
cidn tal vez sea como objeto magico.
A este respecto, v para explicar esta
utilizacion, tendriamos que remontar-
nos y alejarnos en el espacio hasla
China, donde también encomtramos

Figura 13. Estels procedente de Lara de
los Infantes.

la utilizacion de los espejos en ritos
de magia. Y abundando en lo dicho
anteriormente, se ha senialado que la
palabra «kien». que denomina a los
espejos. parece haber designado pri-
mero a grandes tinas de agua clara.
que después serian suslituidas por
placas de bronce con una de las caras
pulidas.
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Su  cardcter especial desde los
tiempos Mas remotos se recoge en las
obras de los filésolos, que hacen refe-
rencid 3 la idea de quc el espejo reve-
la las verdaderas formas y es sucepti-
ble de ser utilizado para detectar las
ilusiones que pueden engaiiar a los
sentidos. Un pasaje de los libros del
Tao P'u Tzu, del siglo 1V d. C., nos
muestra las ideas que sobre los espe-
Jos habian compilado los adeptos al
taoismo (22). «Las esencias de las
antiguas cosas de la creacién son
capaces de asumir la forma humana,
y de enganar los sentidos de los hom-
bres por la jlusidon. Sin embargo, son
incapaces de cambiar su verdadcra
forma ante un espejo. Asf, cuando los
maestros antiguos de los tiempos
taoistas entraban en las montanas.
todos ellos colgaban en su espalda un
espejo que media nueve ts'un 0 més
de diametro» (23).

Figura 14, Diosa siria entronizada entre

dos leones. En la mano izquierda eleva el

espejo. En la derecha debe llevar una gra-

nada o una rueca. Su alta mitra estd

rematada en lo alto por un creciente del

que pende el velo. Roma. Nusco Capitoli-
no. Inscripeion en CIL VI, 15,

Esta supersticidn puede ser la cau-
sa de que en !as tumbas se incluyan
espe)os, para evilar y descubrir a los
malos espiritus. Es asf que los encon-
tramos en las tumbas de la isla de
Svros, en las Cicladas. Son unos vasos
de barro en forma de sartén. 2 ios que
a menudo hemos encontrado citados

22

Y ":-.)\‘qg_._rx u,\l_:u:(. £) '
%ﬁéz mﬁ“"‘%‘fg

2
A o]

HiE

A2
L1 A

i it ]

A’:::ﬁ:r:ll:‘lj:ﬁar

Figura 15, Facela de Viaia Severa.
Museo de Aquileia.

como «sartenes» 0 recipientes para
freir.

Tienen e} aspecto de un disco, pro-
visto, sobre una de sus caras, de un
reborde recto v ligeramente oblicuo,
prolongado por un mango corto. Se
ha discutido mucho sobre el destino
de estos vasos. Para Zervos (24) y
Dugas. serian vasos rituales o copas
de liberaciones (25).

Estos vasos, exclusivos del arte de
la Cicladas. se han encontrado aisia-
dos en Naxos. Paros, Amorgos, Siki-
nos (Museo de Copenhague). Andros
(Colecciones de la escuela inglesa de
Alenas) y en la isla de Eubea, pero la
mayor parte de ellos se han encontra-
do en Syros. Los de esta isla difieren
de los de las restantes tanto por la
forma como por el mango. por la téc-
nica y sobre todo por las espirales,
cuyo dibujo es en Syros de un tipo
mas evolucionado. Se ha sugerido
que los vasos de este tipo, encontra-
dos fuera de Syros, fuesen unas
copias provinciales de los modelos de
aquella (26),

Pero estos objetos no son exclusi-
vos de las Cicladas. Ya a mediados
del pasado siglo, Otto Jahn dio a
conocer en una famosa memoria
sobre la supersticién y el mal de ojo
entre los antiguos, un disco del
Museo de Berlin, procedente de
Nidpoles, que pasé después al Museo
Britanico. Bastantes afos después,
Franz Cumont descubrid objetos
parecidos en un anticuario romano.

Se trata de una serie de discos redon-
dos. llamados por Elworthy «dischi
sacri» (27), ya en 1897, cuando descu-
brid unos cincuenta de ellos, comple-
tos o mutilados, en el Museo de
Tarento, de unos 10 a SO ¢cm de da-
metro v de unos 12 a 18 mm de espe-
sor. Parece ser que todos estos discos
proceden de talleres tarentinos y se
enconiraron en ta zona del Agora,
donde debia encontrarse [a fabrica de
los artesanos que los ejecutaron.
Oiras son las razones que hacen a
Cumont afribuirlos al area de Taren-
10, vy entre ellas la decoracion con
anforas alargadas, simbolos de los
Didscuros. cuyo drea de distribucion
es restringida. Se los encuentra fre-
cuentemente en Esparta, donde Cds-
tor v Pollux eran particularmente
adorados, y asimismo en la colonta
espartana de Tarento. que, como su
metrépoli. tenia por patronos a los
Dioscuros (28).

Se trataria para Jahn de objetos
magicos destinados 2 detener los
malelicios. apotropaia, y Heydeman
los ha calificado de amuletos que se
colgaban mediante un agujero en su
mango, para garantizar la existencia
o la posibilidad misma de maleficios
en el lugar en que estuviesen coloca-
dos.
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Figura 16. Dama del Espejo o del Abani-

co? Fragmento de escena pintada en cera-

mica de Liria. Valencia. Museo de Pre-
historia levantina.

Lenormant ha senalado el pareci-
do de estos espejos con los espejos
etruscos, a los que ya nos hemos refe-
rido (29). y nos intefesa sobre todo
recordar la presencia del espejo en
Hispania, en las esietas lusitanas en
las que a veces se ha senalado su pre-
sencia calificindolos como cabezas
cortadas, navajas de afeitar, cazos,
etc (30).



Figura 17. Necrépolis del Cigarralejo
Ajuar de fa tumba 21. Reconstruccidn
hipntética de la enmangadura del espejo.

En la estela decorada de Monte-
molin (Marchena. Sevilla) ocupa un
lugar primordial, situdndose a mane-
ra de eje compositivo en el centro de
la misma, privando incluso a la figura

S

Figura I8, Estela-meunhir de San Martin-
ho 1I. Museo de Castelo Branco.

humana de representar un papel cen-
tral. La forma del espejo aparece
netamente definida, va gue aprecia-
mos claramente un cuerpo que forma
un circulo perfecto, prolongado en
un mango o vastago alargado que
parte de él. En otras estelas es de
menor tamano, como en las de Cabe-
za de Buey [, Fuentedecentos, El
Viso 1. v el representado en el men-
hir-estela de San Martinho 11, de!
Museo Arqueolégico de Castelo
Branco (Portugal). En ocasiones pue-
de adquirir forma piriforme, como en
las estelas de Ategua, Ecija y Burgui-
los (31).

Generalmente se ha admitido la
llegada de este tipo de espejos de
bronce por las rutas del Medilerra-
neo desde Orientc (32). donde se ha
resaltado su simbolismo funerario,
valorando unos posibles contactos
con ¢l Ambito oriental del Mediterra-
neo, por la perduracién en la cultura
Pandlica | de Sicilia de espejos de
Bronce micénicos simiares a los de
las estelas del SE peninsular,

En mi opinidn, no es este simbolis-
mo sacro lo que hay que resaltar, sino
su valor mdgico. No son solamente
los espejos 1a idea de una sacralidad
ligada al mundo de ultratumba, o un
elementa religioso sustitutivo del ido-
Jo ancoriforme que domina en las
estelas alentejanas, representando un
cambio e¢n las ideas religiosas, como
senalan Chaves y De la Bandera (33).
Tampoco creo que, como dice Ben-
dala (34), el espejo llegue a convertir-
se en representaciones de la divini-
dad de la muerte, en algunos casos.
Creo mas bien que nos encontramos
en presencia de un rito magico de
cardcter apotropaico. mediterraneo,
pero también universal v desde luego
intemporal. Recordemos, a este res-
pecto los ¢jemplos de la Dama del
Espejo (o del abanico), represeniada
en un fragmento de cerdmica de
Liria, cuya forma recuerda los ya
citados triangulares. O las estelas
funerarias del Museo de Burgos y de
Lara de los Infantes. O el espejode la
tumba del Cigarralejo. O el que
encontramos en la tumba 17 de la
Necrépolis de La Joya, en Huelva.
Sin olvidar a las numerosas estelas
romanas, en las que las escenas
representadas son consideradas
como de tocado (?). Encontramos
asimismo espejos en la mano de Atar-

gants, diosa sira a menudo confundi-
da con Astanté fenicia. El espejo de
Afrodita (33), sera utilizado camo
elemento miagico para conseguir la
eterna belleza, la eterna juveniud. la
vida elerna. Recordemos también la
importancia del agua v de 105 espejos
pura los orficos en fa mitologia dioni-
siacd, también relaciondandolos posi-
blemente con los dioses del mar. Y
que también, para los pitagéricos. no
debian introducirse espejos en el
agua, puesto que. decian, detras de
tal accidn podia llegar la muerte.

‘.‘z L

Figura 19, Caleo de los grabados del
menhir figura 18,

Hasta aqui algunos ejemplos de la
antigliedad. Pero no quiero terminar
sin sefalar que esta utilizacidén magi-
ca de los espejos ha llegado hasta
nuestros dias. Recordemos, por
ejemplo, que estd muy extendida Ja
creencia de que romper un espejo
trae mala suerte. Porque en esa
superficie nos hemos mirado, y rom-
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per ¢l espejo es «romper=morir» la
persona que lo utiliza. Otro rito magi-
co actual, del Montchermoso, en
Extremadura, es el espejo que lucen
en su hermoso sombrero las mucha-
chas casaderas; las mujeres casadas
no tienen derecho a lievarlo. puesto
que han perdido 12 virginidad. Rela-
ciéon nuevamente con la mujer, la
luna, la fecundidad. Y también con
los hechizos. Y, jpor qué no?. recor-
dar que un espejo o cristal magico, es
la bola de cristal que utilizan los adi-
vinos...

Finalmente, recordar algunos ritos
maégicos actuales que se practican en
pueblos espaiioles. En Villar del Rey
(Extremadura), cuando una persona
enferma, entran en juego una serie de
practicas supersticiosas que tienen
como objeto librar al enfermo de los
males que le aquejan. Un famidiar
allegado, madre o abuela (nétese
bien que debe ser un personaje feme-
nino), bendice con tres cruces una
taza llena de agva y reza una oracién
ala LUNA SANTA. La misma ope-
racién se realizaba en el Pais Vasco
francés. como influencia del otro
lado de los Pirineos en el Gltimo cuar-
to del siglo pasado, en donde el agua
de la taza sobre la que se hacfa el
CONjuro se sustituia por estafio derre-
tido. Sobre esta taza (espejo magico?),
se hacian una serie de cruces que ser-
vian para librar del mal de ojo y de
los encantamientos (36). Pero sobre
el estano, y su valor y utilizacidén en
las practicas mégicas, incidiremos en
un proximo trabajo.
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Lo mismo dice en la edicién inglesa,
Bronze Age in Barbarian Europe. from
the Megalithis to the Celts. London. 1979.
pagina 28 y figura 24,

25) Almagro Bachs, M.: Las estelas
decoradas del Suroeste Peninsular.
Biblioteca Prachisidrica Hispana, vol.
VIII. Madrid 1966. En la pagina 188 cita
algunas teorias de diferentes autores

viajes.

sobre con qué objetos pueden identificar-
se 10s que encontramos en las estelas. cf.
Dugas. Ch.. La cerdmique des Cvclades
Paris 1925,

26) Zervos, op. cit. capitulo correspon-
diente a Stros.

27 Comont, F.. Disques ou nuroirs
magiques de Tarente en Revue Archéolo-
gique, Cinquiéme serie, tome V. enero-
julio 1917. Parfs. pags. 87-117, pag. 89.

28) Cumont, op. cit. pag. 90.

29) Cumont, op. cit. pag. 104,

30) Cf. nota n.° 25,

3)) Chaves Tristan, F., de 1a Bandera
Romero. M2 L. Estela decorada de
Montemolin (Marchena. Sevilla) en Noti-
ciario, AEA 55, 1982, 1.2y 2.° semestres,
nums. 145 y 146, pdgs. 137-148.

En la citada obra de Bnard, en la edicion
inglesa, sefiala la figura de un espejo en
forma de seta en Mont Bego. También la
Dama del Espejo o del Abanico. cuyo
dibujo vemos en la figura de este articulo,
lleva un objeto parecido, no redondo.

32) Chaves de la Bandera. op. cit. pag.
138, scgun Almagro Bachs, op. cit. pag.
188, su origen esta en otras dreas cultura-
les del Mediterraneo. Baste recordar los
ajuares de las tumbas de camara de Mice-
nas, donde al lado de las armas y otros
uliles, aparecen espejos de bronce, inclu-
so hay uno de pie largo. como el que se ve
en las representaciones de las estelas del
SO peninsular. Estas tumbas de cdmara se
datan entre e} (500 al 1200y en fecha ain
algo posterior, siendo este objeto de tipo-
logia muy tardfa. Este tipo de espejos se
encontrd también en ¢l depésito de Llo-
seta (Menorca), of. Almagro Bachs, Inven-
taria Archeoldgica E. § y del mismo autor
El depésito de la ria de Huelva en Ampu-
rias T, pdgs. 126 v ss., lam. VII

33) Chaves de la Bandera, op. cit. pdg.
143

34) Bendala Galdn, M.. Notas sobre
las estelas decoradas del Suroeste y los
origenas de Tarressos en Habis 8, 1977,
pag. 177. sigue a Ferri, S.: Il significaro
delle palette nell’arte rupesire della Val-
camonica, Actes du Symp. Intern. sur les
religions de la Prehistoria, Campo di
Monte 1975, pags. 263 y ss. Cf. también
sobre Valcamonica el estudio de Anati,
E.- Valcamonica: 10.000 amni di sioria,
Studi Comunf, vol. 8. Edisioni del centro,
centro Camuno di Studi Preistorici. Capo
di Ponle (Brescia) 1980. Y sobre las pale-
1as prehistoricas la continuacién de este
articulo, en el préximo Boletin,

35) Daremberg-Saglio, op. cit. s, v.
Syra Dea.

36) De la Berrera, 1. L. Ef culio a la
luna en Extremadura: una pervivencia

prerromana en Alminar 46, Mérica, junio
1983, pag. 5.



TRES ESCULTURAS FEMENINAS,
ROMANAS, DE ANDALUCIA

RESENTAMOS en esla bre-

ve colaboracién, Lres piczas

escultoricas halladas en

Andalucia, la primera ain
inédita y las dos resiantes conocidas
de antiguo, pero poco estudiadas has-
a2 ia fecha.

Este trabajo pretende ser una con-
tribucion inicial a una investigacién
mas amplia sobre las figuras icénicas
aparecidas en Hispania, tema éste no
demasiado atrayente a (os ojos de los
estuchosos nacionales (1), tal vez por
lo mondtono del asunio y por las
indudables dificultades que plantea.
No obstante, es necesario abordar el
problema para despejar las incognitas
inherentes a las propias figuras y para
resolver, a través de ellas, cliestiones
de caracter social y econdmico de la
poblacion romana en la Penfnsula.

Para no extendernos demasiado,
formularemos solamente algunas de
estas cuestiones. Desde un punto de
vista formal es interesante establecer
seriaciones en cuan(o al origen de los
tipos escultéricos. la mayoria copias y
reelaboraciones de célebres escultu-
ras creadas en época cldsica y hele-
nistica, adaptadas mas larde a las
necesidades del mundo romano.
Estrechamente relacionada con la
tipologia de las figuras estd la evolu-
cion de los ropajes. que constituye
por si misma materia suficiente para
un detenido estudio. Un capftulo de
interés es el de los talleres de produc-
cién de las esculturas. Hasta el
momento, aundue se Jocalizan deter-
minadas zonas como centros de pro-
duccion de estatoas, no se ha fijado
casi ningn Jugar con absoluta preci-
si6n (2). El estudio del marmol y de la
piedra empleados, asi como la 1écni-
ca de ejecucion en figuras de género
y en los togados v esculturas femeni-
nas tconicas pueden proporcionar
valiosos datos en este sentido.

Volviendo al caso concrelo que
nos ocupa, es indudable que la erec-
¢ion de eslas estaluas ¢s un fendme-
no netamente urbano. Las encontra-
mos. en la inmensa mayoria de Jos
casos, asociadas a los logados. for-
mando parte de la ornamentacion de
monumentos y lugares publicos (3).
pese a 1o ser extraio hallarlas en edi-
ficaciones privadas de caracter fune-
rario.

Por tanto, la funcién que desem-
penan tales estatuas en el marco de la
ciudad se orienta en tres direcciones
bien definidas. Un primer caso serfa
el de las esculiuras votivas, dedicadas
en templos para el culto a una divini-
dad. caicgorfa en la que 1ambién se
integran las alegorias y las personifi-
caciones. Normalmente carecen de
sus atributos caracteristicos, por lo
que su identificacidn se hace dificul-
tosa en extremo. Solo en determina-
das ocasiones es posible averiguar,
por analogias, de qué personaje mito-
logico se trata.

Las figuras que se colocaban en los
edificios funerarios podian cumplir
un doble objetivo. Como simple
ornamentacion en unos casos y, en la
mayorid, con una intencidn eminen-
temente simbolica como personifica-
cidn de las virtudes de las difunias.
En otras ocasiones la escultura cons-
tituye un soporte ideal para los retra-
tos (imagines), que perpetuan el
recuerdo de la persona querida. La
adaptacion de célebres tipos esculto-
ricos griegos al dmbito funerario es,
por olra parte, uno de los hechos més
irccuentes que se onginan y desarro-
lian en la sociedad romana. Recorde-
mos ia adopcién de la estatua conoci-
da con el nombre de Pudicitia o las
reelaboraciones de figuras tan famo-
sas como la Gran y Pequena Hercu-
lanense, v en general todas aquellas
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con aspecto pensativo o de introver-
sidn (4).

El altimo caso es el de las escultu-
ras honorarias erigidas en los foros, y
demas lugares publicos, para honrar
la memoria de mujeres de la casa
imperial, de sacerdotisas a, simple-
mente, de personalidades relevantes
cn el ambito de la comunidad local
5).

Veamos ahora las esculturas feme-
ninas iconicas que componen el
nicleo de cste trabajo.

N.o 1. ESTATUA FEMENINA
VESTIDA (Lamina 1, 1-2).

Fue hallada en la Finca Torre Ven-
zelada. propiedad de don Gil Hermo-
so Calle, el cual la dejé en depdsito
en la casa de don Andrés Arjona
Padilla (6), en Torredonjimeno, loca-
lidad de la provincia de Jaén, en don-
de se conserva en la actualidad. La
fecha del descubrimiento. imprecisa,
se aproxima a los ultimos anos de la
década de los sesenta o a los prime-
Marmol blanco de excelente calidad,
con concreciones calizas en a parte
trasera, que es casi plana.

Dimensiones: alto: 180 cm, aproxi-
madamente, incluvendo el pedesial.

Carece de cabeza, pero con hueco
para recibirla, y de manos; rotura del
manto en la parte izquierda y diver-
sos desperfectos en la parte [rontal,
sobre todo en ¢l pecho.

Bibliograffa. Inédita, por lo que
sabemos.

Viste la figura con un fina chitdn,
ceniido a la cintura por un estrecho
cordon que se anuda en el frente.
Forma en el pecho diversos pliegues,
entre los senos y debajo de ellos, des-
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LANINA I. Escultura Femenina de Torredonjimeno.

graciadamente destruidos en parte.
Asoma el resto dei chitéon en la zona
inferior de la figura, a base de finos
pliegues que cubren hasta fa mitad
ambos pies. que estan caizados con
un zapato terminado en punta, muy
posiblemente un calceus muliebris
(7.

Sobre el chitdn lleva el himatidn
cchado sobre los hombros, dejando
al descubierto el pecho y parte de la
cintura, asi como el antebrazo v
mano derechos, hoy desaparecidos,
El manto atraviesa horizontalmente
el vientre en un grueso haz de plie-
gues que son recogidos por el brazo
izquierdo, cayendo, después, el ropa-
je verticalmente, que se junta con el
otro extremo del himatién. Frontal-
mente se rompe la monotonia gracias
a que la pierna derecha estd doblada
vy flexionada hacia atras, dibujdndose
claramente sus formas y provocando
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delicados  pliegues  semicirculares,
mieniras que las arrugas diagonales
entre ambas extremidades originan
un interesante juego de claroscuro.

N. 2. ESTATUA FEMENINA
VESTIDA (Lamina 1. 1-3).

Hallada en Porcuna, la antigua
Obulco, ¢n lugar y situacion impreci-
sa, hacia la primera mitad del siglo
XVIII, El Marqués de Priego la tras-
lado sobre estas fechas al Castillo de
Cafiete de las Torres. que mas tarde
quedd convertido en Cortyjo. Allj
permanecid hasta que el Duque de
Hiar la regalo a don Enrique Rome-
ro de Torres. trasladdndola este ulti-
mo al patio de su casa de Cdrdoba,
hoy Museo, donde permanece en la
aclualidad (8).

Dimensiones: 115 cm de altura.

Ha perdido el brazo dececho por
encima del codo. Le faltan la cabeza
¥ Manos quc eran plezas aparte,
como se advierte por {os respeclivos
huecos. A pesar de las mutilaciones,
el cuerpo de la estatua se conserva en
buen estado,

Bibliografia. A. Romero de
Torres. Coleccion arqueologica
«Romero de Torresn Cordoba,
M. M. A. P.I1V, 1943, pag. 206. Lam,
LXX1): AL Garcia y Bellido, Escultu-
ras romanas de Espaia v Portugal,
Madrid. 1949, pags. 201-202, n.¢ 242,
Lim. 169.

Figura femenina que viste chitén e
himation dispuestos de forma similar
a la escultura precedente. Difiere de
aquélia, no obstante, en tener algo
mas retrasada la pierna derecha; en
que el himalién no cifie el brazo del
mismo lado ocultando el codo. como
sucede en la de Torredonjimeno, y en
que el grueso haz de pliegues de la
misma prenda que cruza el vientre
estd mas alto y ejecutado de manera
mas suelta v natural, formando una
«S» muy abierta y tendida.

Pese a estas pequenas diferencias,
no cabe duda de que nos gncontra-
mos ante un mismo tipo escultdrico.
razén por la que las estudiaremos
conjuntamente.

EJ anélisis de! arquetipo al que per-
tenecen nuestras esculturas ya flue
abordado por el profesor Balil, a
referirse a una estatva iconica de
Almunécar, expuesta actualmente en
¢ Museo de Granada (8 bis). A lo
dicho en aquelia ocasion poco hemos
de afiadir, si bien creemos oportuno
hacer algunas matizaciones.

Desde un punto de vista formal y
cronolégico, los antecedentes de) tipo
han de buscarse en creaciones de
corte clasico. como el Zeus de Dres-
de (9) o el de Ince Blundell Hall (10),
por |2 colocacion del himation en tor-
no a la cintura, surgiendo coetanea-
mente o poco después. entre el 420 y
el 410 a. C.. figuras que han de consi-
derarse como los verdaderos prototi-
pos, caso de la escultura del Agora de
Atenas (11) de la que derivarian otros
modelos. Al mismo esquema compo-
silivo pertenecerian la Hera Borghe-
se v la Hera Barberint (12), para



desembocar, dos siglos mas tarde, en
la Themis de Ramnunte (13), figura
excelente que acusa ya cierto barro-
quismo formal en la colocacion de
los ropajes. Todas estas esculturas,
prescindiendo del virtuosismo de los
pafios vy de la (écnica mds 0 menos
esmerada, se caracterizan por la posi-
cion del grueso haz de pliegues del
himation formado un pronunciado
sinus sobre el vientre o las piernas.
siendo recogido el extremo de la
prenda por el brazo izquierdo. cayen-
do luego en cascada en el mismo la-

do.

Estos (ipos se asocian primeramen-
te con las figuras de Higicia (14} y, en
época imperial, a las representacio-
nes de Fortuna (13), a ias personifica-
ciones de las emperatrices como dio-
sas (16) ¢ incluso, a determinadas
figuraciones de Vesiales (17). Del éxi-
10 alcanzado, durante el Imperio, por
esle tipo, son pru¢ba bien evidente el
centenar largo de piczas catalogadas
por Kabus-Jahn (18) y Guerrini (19).

Paralelamente, volviendo de nuevo
a las realizaciones de época clasica,
existen otras estaluas que, quiza par-
tiendo de un tronco comun, difieren
de las mencionadas en colocar el haz
de pliegues —aun en la misma posi-
cion— mas alto v sin formar sinus, es

decir, bajo los senos 0 en la cinwra.
El prolotipo seria en este caso la
Koré de Roma (20), cuyo esquema,
menos rigido, se repite en la Artemisa
del Mausoleo de Halicarnase (21).
cuvo antecedente tal vez sea relieve
de Eleusis (22). Siguiendo a éstos,
como trasuntos bien definidos y de
marcada personahdad, estarian los
tipos de Demeter (23) y de la dama
Offerente (24). modelos que fueron
estudiados por Traversari al ocuparse
de las esculturas de Cirene.

Asi pues, teniendo en cuenta lo
aducido, proponemos establecer una
diferenciacion. La e¢statua icdnica de
Almunécar v los paralelos sefalados
por Balil. hallados en el solar penin-
sulac (25), deberian adscribirse al pri-
mer grupo. como réplicas de la The-
mis de Ramnunte o la escultura del
dgora de Atenas. Por su parte. las dos
figuras que hoy presentamos y una
mas, todavia inédita procedente de
Villagordo. conservada en los fondos
de! Museo de Jaén (26), seguirian
mas de cerca el tipo Artemisa o ¢l de
la Orante.

Probablemente, ambas estatuas
han de fecharse en momentos distin-
tos. pero comprendidos entre las ulti-
mas décadas de |4 pnmera centuriay
el primer tercio del siglo [T d. C.

LAMINA II. Escultura [cénica de Porcuna.

N.o 3. ESCULTURA ICONICA
(Lamina IIT, 1-3).

Posee el mismo historial que la
escultura precedente, y se conserva
en €l Museo «Romero de Torres» de
Cordoba. Es de marmol blanco
veleado de rosa.

Dimensiones: 174 ¢m de aitura.

Le falta la cabeza y manos, por ser
piezas labradas aparte. Pequenios des-
perfectos ¢n la superficie.

Bibliografia. A. Romero de
Torres, M. M. A. P. IV, 1943, pég.
206. Lam., LXXI!I; A. Garcja y Belli-
do. Esculiuras romanas..., pag. 202,
n.° 243. Lam. 169.

Como la escultura anterior, con ia
cual forma pareja. viste un chiton
labrado para dar la apariencia de un
tejido muy fino, que deja percibir el
pecho derechoe bajo la tela. Vuelve a
aparecer en la parte inferior llegando
hasta el suelo y dejando al descubier-
Lo ¢l pie derecho y parte del jzquier-
do, calzado con el caleeus muliebris,
que era propio de las damas romanas.

El himatidn, sobre ia prenda ante-
rior, cubre priclicamenle toda la
figura. La tela deja al descubierto, en
parte, ¢l brazo derecho, para luego
formar un umbus, que atraviesa dia-
gonalmente el pecho. terminando
sobre el hombro jzquierdo y cayendo
por la espalda. Con el otro brazo ter-
mina de sujetar la prenda. La disposi-
cidn de las piernas, igual que su com-
panera, provoca similares pliegues,
aunque en este caso son menos abun-
dantes, por la variacion en la coloca-
cion del himatidn.

Pertenece esta estalua a la bien
conocida serie de figuras jconicas
creadas dentro del circulo praxitéh-
co, cuya complicada problematica
fue sintetizada con gran agudeza por
Ball en un trabajo de 1959 que,
seglin nuestra opinion, no ha perdido
vigencia a pesar del tiempo transcu-
riido (27).

En lineas generales puede afirmar-
sc que el prolotipo deriva del relieve
de una Musa de la célebre Basa de
Mantinea {28). obra de atribucion
discutida por los especialistas en el
tema. A esla singular picza se afiaden
otros relieves fechados en los Bltimos
anos del siglo 1V a. C., que ofrecen
upos femeninos vestidos muy simila-
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LAMINA III. Figura Femenina Icénica de Porcuna.

res. Tales son el relieve de Eleusis
con la figura de Demeter (29). ¢l
hallado en la antigua Sinuessa (30),
un exvoto del Pirineo (31) v otro de
Cizico, hoy en el Louvre (32).

La escultura en bulto redondo que
siguen estos modelos aparece, con
una funcionalidad cultural o icénica,
en figuras cuyo prototipo lo consti-
tuve la Koré de los Uffizi (33). de cla-
ra inspiracidn praxitélica. De ésta
surgieron diversas variantes, siendo la
mas célebre la Koré de Viena (34), en
ias que se fusiona el virtuosismo de
los ropajes propio de la escuela de
Praxiteles con el ritmo de las obras de
Lisipo (35). A ésta podria afadirse la
Koré del Vaticano (36), siempre
siguiendo el mismo esquema, si bien
hay investigadores que no la conside-
ran variante de {a escultura florentina
(37.

De la difusion de estos originales.
en el mundo helenistico y en el roma-
no, son buena prueba la gran canti-
dad de trasuntos que de elias se cono-
cen (38). Ello es el resultado de la
proliferacién de variantes en la colo-
cacion de los paios, segun |a postura
adoptada por la figura. Muy posible-
mente estas transformaciones se pro-
ducen en un momento cercano a la
reahzacién de los originales, limitan-
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dose los copistas postemores a intro-
ducir dnicamente los cambios nece-
sarios para adaptarlas a una funcio-
nalidad determinada. Por esta razén,
no es extrano que se fundan los ele-
mentos formales de varios originales
en una sola escultura, dificultando
con c¢llo su reconocimiento.

En Roma este proceso es progresi-
vo desde la Republica (39), época en
la que ya se conocen copias asimila-
das a contextos funerarios y cultura-
les. En g} transcurso del Imperio la
utilizacion del 1ipo se hace frecuente,
por su aceptacién en el seno de las
grandes familias patricias y de las
emperatrices (40), costumbre, que
como hemos tenido ocasidén de com-
probar, perdura at menos hasta fina-
les det siglo 11 d. C. Esta circunstan-
cia, unida a la técnica empleada en la
labra del mdrmol, permiten aproxi-
mar }a fecha de su ejecucion hacia los
ultimos anos del siglo ] o, en todo
caso, durante ¢l reinado de Trajano.
Finalmente, debemos recordar la
existencia de algunas esculturas
fementnas icOnicas semejantes a la
que se¢ estudia. Entre ellas una de
Segébriga, conservada en el Museo
de Cuenca (41), otra del Museo
Arqueoldgico Nacional (42), una ter-
cera de Lebrija (43) y, por dltimo, la

que se hallé en Villanueva del Trabu-
co. hoy en el Museo Arqueoldgico de
M3laga (44), que puede considerarse
una variante de las figuras resefadas

, con antenoridad.

NOTAS

(1) Exceptuando algunos mvestigado-
res que se han ocupado del tema ocasio-
nalmente, las figuras icdnicas han sido
materia de estudio durante afios por A.
Balil. Fntre sus trabajos pueden citarse:
Estatua romana de Barcino, A. E. Arq,
99-100, 1959, pags. 142-156: Id.. Dos
esculturas del Museo de Bellas Artes de
Zaragoza. Zephyrus XI. 1960, pags. 241-
244 1d., Esculturax romanas de Andalucla
v del Levante Espanol. Zephyrus XII,
1961, pags. 203-207: [d.. Mareriales para
un «Corpus» de esculturas romanas del
Convenius de Tarraconensis (1], A. E.
Arq. 103-104, 1961, pags. 177 ss.; 184
186: 13.. Varia helenistica-romana, A. E.
Arq. 105-106, 1962, pags. 103-105: 1d.,
Varia helenistica-romana. A. E. Arq.
111-§12, 1965, pags. 124-129; 137-138. A
estos trabajos se afiaden las esculturas
puestas al dia en ta serie de Escvliuras
romanas de la Peninsula I1bérica
aparecidas en Studia Archaeologica a
partir de 1978.

(2) Las ciudades de Barcina, Tarraco,
Emerita Angusta ¢ Ttalica debieron de
sec centros produclores de estatuas, como
lo demuestran las numerosas piezas que
han llegado hasta nosotros, pero los talle-
res y escuelas de marmorarii en la Penin-
sula son un tema que sigue sin resolverse.
Una siniesis del problema: A. Blanco
Freijeiro, Historia del Arte Hispdnico 1.
La Antigiedad 2. Madrid 1981, pag. 127:
Id., Hisioria de Esparia de R. Menéndez
Pidal Il, 2, Madrid 1982, pdgs. 651-652:
Sobre las canteras en época romana: A.
M2 Canlod, Avances sobre la explotacion
del mdrmol en la Esparia romana, A. E.
Arq. L-LJI, 1977-1978, péags. 165-188. W.
Granhagen, Farbirger Marmor aus Muni-
gua, M. M. 19, 1978, pags. 290-306. Un
posible taller de escultura en piedra cali-
za, en Jaén, de marcada personalidad con
ramificaciones en la Tarraconensis y en la
Baetica, ha sido sefialado por nosotros.
Cfr. L. Baena del Alcazar, Relieves roma-
nos de Castulo en el Museo Arqueologico
Nacional. B. S. A. A, XLIX, 1983, pags.
47-65. especialmente pags. 61-63; Id,
Relieves romanos de Mengibar (Jaen).



Italica. Cuadernos de Estudios de la
Escuela Espafiola de H.* y Arqueolog(a
en Roma 17, (en prensa). Sobre el proble-
ma de los artistas, canteros y marmora-
rii. A. Garcia y Bellido, Nombres de
artistas en la Esparia romana, A. E. Arq.
91, 1955, pags, 3-19.

(3) Es bien conocjda la ornamentacion
de las ciudades con estatuas de todo
género. especialmente en Roma. Cfr. Pli-
nio, Nat. His¢. XXXIV, 9-18, costumbre
que se extendio por todo el Imperio. En el
caso concreto de la Baetica son abundan-
tcs los estimonios epigraficos que hacen
mencién a la ereccion de estatuas. Véase
C. L. L. 31, nims. 3270, 3272, 3396, 1347,
1350, etc. De Obulco ¢s una inscrpcién,
nim. 2130, en la que se habla de estatuas
erigidas en honor de una misma famijlia.

(4) D. E. E. Kleiner, Roman Group
Portraiture. New-York-London 1977,
pags. 162 ss.; M. Bieber. Ancient Copies.
New-Jork 1977, pdgs. 132 ss.; 148 ss.

(5) Aparte de las inscripciones mencio-
nadas pueden ser ilustrativas aquellas de
Tluro y Cartima que hacen mencién a
estatuas levantadas a matronas ilustres.
Cfr. C. I. L. I, nums. 1947 y (936.

(6) A quien agradecemos las lacilida-
des puestas a nuestra disposicién para el
estudio de la pieza.

(7) L. Heuzey, s. v. «Calceus» en Ch.
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MARTIN ALMAGRO BACH

UANDO un amigo abando-
na cste mundo. resulta tre-
mendamente Lriste tener que
hablar de él. mucho mais
cuando se (rata de personatan queri-
da como Martin Almagro, profesor
de una generacidn de Arquedlogos
que hoy ocupan catedras universita-
rias. direcciones de grandes Museos y
elevados cargos directivos en la cul-
tura de nuestro pais. Si hoy me alrevo
a hablar de éi, en cuyo mundo cien-
tifico no he pasado de ser un modesto
aficionada, sdlo se debe a lo mucho
gue he aprendido de sus trabajos y al
haber seguido su caminar por la cien-
cla, en la proximidad de una gran
amistad con la que me honré en los
muchos afios de contacto. Hoy.
como Presidente de la Asociacidn
Espanola de Amigos de 1a Arqueolo-
gfa, me ha correspondido honrar su
memoria desde las paginas de su
Boletin, v me preocupa la gran
responsabilidad que siento pesar
sobre mi, al no estar seguro de si
sabré encontrar la forma de hacer
honor a su personalidad en tan corto
espacio del que disponemos.

Todos sabemos que don Martin
era aragonés de Tramacastilla (Te-
rucl), en donde nacié en 1911, Estu-
di6 en Valencia y Madnd, donde hizo
el doctorado, ingresando en el Cuer-
po Faculiativo de Archiveros, Biblio-
tecarios y Arquedlogos, v después en
1940 consiguid la citedra de Prehis-
toria en la Universidad de Barcelona,
yia direccion del Museo Arqueoldgi-
co de la Diputacion, lo que llevaba
consigo la de las excavaciones de
Ampurias. Los cursos que todos los
anos dirigia en este yacimiento, v a
los que varias veces asisti, estrecha-
ron nuestros lazos de amistad, siendo
en alguna ocasidn invitado a dar con-
ferencias en el Curso, siendo huésped
de su residencia particular.

De sus afos en Cataluna datan sus
grandes conocimientos en [a coloni-
zacion griegd y romana de Emporion
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v Ja publicacion de su gran obra Las
necropolis de Ampurias, punto de
aprendizaje de centenares de alum-
nos e investigadores de toda Espana.

Su aficion a la pintura rupestre,
principalmente a la levantina de
Albarracin, le hicieron un experto en
esta materia, y con €] pudimos asistir
a la reunion de especialistas europeos
que dictaminaron la autenticidad de
las pinturas de Roufignac.

No queremos olvidar ¢l placer de
su trato sencillo y el gracejo con que
contaba anécdotas de la historia cata-
lana, cuando recorriamos con ¢él
aquellas tierras.

Cuando cambia de universidad y
de museo, viniendo a la catedra de
Madrid, y a Ja Direccidén mas tarde
dei Museo Arqueoldgico Nacional,

ya tiene ganada una auiéntica fama
cientifica, que le permiten sus estu-
dios norteafricanos y posteriormente
la Mision Espafiola en Nubia, las
excavaciones de Heraklopolis y las
de Jordama.

Tal vez su labor mds importante y
perdurable fuc su gestion en la
modernizacion de nuestro Museo
Arqueoldgico Nacional, hoy uno de
los mejores, en instalacién, de Europa.
Los que conocimas este museo cuan-
do en él s6lo se encontraban dos o
tres visitantes y vemos ahora las mul-
titudes que toman notas y visitan sus
salas, comprendemos lo que Ja
Arqueologfa cspanola debe al profe-
sor Almagro.

Descanse en paz.

E. C. D.



" MESA REDONDA SOBRE

«EL MEGALITISMO PENINSULAR»

N el mes de octubre se llevo a
cabo la anunciada Mesa
Redonda sobre «El Megalitis-
_ mo Peninsular», organizada

por la Asociacidn Espanola de Ami-
gos de la Arqueologia. con motivo de
. celebrarse el XV aniversario de la
- fundacion de la misma.
Se desarrolld en dos partes: en la
~ primera, durante los dias 8 al 10 de
~ octubre, en la Escuela Oficial de
- Comunicaciones de Madrid, tuvo
| lugar la exposicion y discusién de la
. mayorfa de las ponencias; en la
© segunda, durane los dias i al 14,
. ademas de desarrollarse la ponencia
| UOltima y el acto de clausura, se
efectud un wiaje de estudios a
. Valencia de Alcédntara (Céceres) y
¢ region del Alentejo (Portugal), en los
que se visitaron varios yacimientos
megaliticos que mds adelante se deta-
=+ lan.

La sesion inaugural tuvo lugar en ¢l
Salon de actos de la Escuela Oficial
- de Comunicaciones, el dia 8, bajo la

presidencia del tlustrisimo sefor Sub-
director General de Arqueologia.
don Manuel Martin Bueno, quien
ostentaba la representacion del [lus-
trisimo sehor Director General de
Bellas Artes, don Dionisio Hernan-
dez Gil, y a quien acompafiaron en la
presidencia Ja Directora del Museo
Municipal., dona Mercedes Agullo
Cobos. en representacion de la Dele-
gacion de Cultura de Madrid: el Pre-
sidente de la Asociacion Espaiiola de
Amigos de Ja Arqueologia, don Eme-
terio Cuadrado, y don Gonzalo
Munoz Carballo, vocal y coordina-
dor responsable de la organizacion de
la Mesa.

Tras la Apertura de la Mesa
Redonda por el Subdirector General
de Arqueologia, e} sefor Cuadrado
procedio a Ja presentacion de la pri-
mera ponencia, a cargo de la doctora
Lucas Pellicer, con lo que comenza-
ron las sesjones de trabajo.

Los temas presentados en las sesio-
nes de Madrid, y sus respectivos
ponentes, fueron:

— Estado actual del fendmeno mega-
litico. Dona Rosarno Lucas Pelli-
cer.

— Megalitismo y Arte rupestre: pro-
blemas y planteamientos. Don
Antonio Beltrdn.

— El habitat megalitico y sus necro-
polis. Don Leovigildo Saenz.

— El Megalitismo en el Pirineo occi-
dental: problematica. Dofa Tere-
sa Andres.

— ElI Megalitismo en el Pirineo
oriental: problemdtica. Don José
Castells y Camp,

— EI Megalitismo en Ja Mescta: pro-
blematica. Don Germaén Delibes y
don Manuel Santonja Gémez.

— El Megalitismo en Andahicia
onental: problematica. Don José-
Enrique Ferrer Palma.

- El Megalitismo en Andalucfa occi-
dental: problemdtica. Don Fer-
nando Pifion Varela.

— El Megalitismo en Portugal: pro-
blematica. Dofia Filina Kalb y don
Victor Oliveira Jorge.

Dentro de la segunda pane de la
Mesa, se celebré vuna sesién en los
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~ salones del excelentisimo Avyunta-
miento de Valencia de Alcdntara, en
el que. bajo la presidencia de don
Gonzalo Mufioz Carballo, se presen-
t4 el tema:

— El Megalitismo en Extremadura:
problematica. Expuesto por dofia
Primitiva Bueno y don Victor Hur-
tado.

- Como complemento de ias ponen-

cias se efectuaron varias visitas,
- comenzando por Ja realizada al
- Museo Arqueologico Nacional de
- Madrid, a la que siguieron Jas hechas
- aJ] Museo Arqueoldgico de Castelo

Branco: a los ddlmenes portugueses
- de la regién de Caslelo Branco, zona
- de ldanha-a-Nova: yacimientos

romanos de [danha-a-Velha; yaci-
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miento de la Edad de Hierro y Calco-
litico conocido como El Jardinero, en
Valencia de Alcdntara, y parte de los
numerosos ddélmenes de las zonas
préximas a esta ciudad (La Zafra, La
Miera, La Barca, Tapada del Anta,
I a Data, Ef Cagirdn, los de la zona
de Santiago de Alcdntara, conjuntos
del Valle Pepino y Valle Morchon,
etc.), asi como 2 los menhires de San
Benito.

A las distintas sesiones de la Mesa
y visitas complementarias asistid un
gran numero de participantes perte-
necientes a nuestra Asociacion, ami-
gos, y miembros de distintos entes
culturales. Sefialamos entre otras
entidades, las siguientes:

— Instituto  Arqueoldgico Alemaén,
de Madrid.

— Instituto Arqueoldgico Alemén,
de Lisboa.

— Museo Arqueoldgico, de Castelo
Branco.

— Museo Arqueoldgico, de Madrnid.

— Museo Arqueoldgico, de Sala-
manca.

— Museo Arqueoldgico, de Vitona.

— Academia de la Historia.

— Universidad de Oporto.

— Universidad Nacional de Educa- |
cidén a Distancia.

— Universidad Complutense, de Ma-
drid. :

— Universidad Auténoma, de Ma- |

drid.

Universidad, de Alcala de Hena-

res.

Universidad. de Barcelona.

~ Universidad, de Granada.

Universidad, de Malaga.

Universidad, de Murcia.

— Untversidad, de Santiago de Com-

postela.

Universidad, de Sevilla.

Universidad, de Valladohd.

Universidad, de Zaragoza.

ADELPHA.

Finalizaron las jornadas con e!
Acto de clausura efectuado en los
Salones del excelentisimo Ayunta-
miento de Valencia de Alcantara, y la
presentacion v lectura de Conclusio-
nes que ftranscribimos a continua-
cion.

}

E. A B.



«EL MEGALITISMO PENINSULAR»
CONCLUSIONES

STAS conclusiones, undnimes
en su proyeccidon —el Megali-
tismo Peninsular— tienen un
triple objetivo. de acucrdo a
intereses y competencias. A saber:

I. Recoger, sucintamente, el resu-
men de los temas tratados y de los
debates suscitados.

Il. Elevar a las autoridades com-
petentes la propuesta de un progra-
ma coordinado en pro de la defensa e
investigacion del Patrimonio Cultural
relativo a los testimonios vinculados
al fenémeno conceptuado como
«megalitico».

III. Promover, entre los investiga-
dores en este campo de estudio, unas
lineas basicas de actuacion, compati-
bles con la diversidad del conjunto y
con la unidad de objetivos.

ANEXO I

Después de haber contrastado el
megalitismo de las distintas areas
geograficas se ha llegado a las
siguientes conclusiones:

{. El fendémeno megalitico, en la
Peninsula [bérica, se distribuye espa-
cialmente en una serie de areas con
personalidad propia y proceso cultu-
ral diferenciado, aunque existen con-
comitancias ¢ ideas afines patentes
en las construcciones ortostéticas y
en la adopcién de |z inhumacion co-
lectiva.

2. Las estructuras megalfticas
estan propiciadas por la litologfa gra-
nitica, pero no parece existir, en tér-
minos absolutos. un condicionante
sedimentoldgico en la expresién de
tal fenémeno.

3. La mayor densidad de estructu-
ras ortostaticas (funerarias o no)
corresponde a la fachada atldntica,
en donde se delimitan distintos
nicleos con penetracién hacia el
interjor. Ademads, en estas dreas, el
arne —grabado y pintura— se asocia,

con relativa frecuenciy, a los elemen-
tos constructivos.

4. En las zonas Sur y Sudeste de la
fachada mediterrinea la cuestidn
megalitica adquiere caracteres pecu-
liares, especialmente por la profusion
de construcciones en «tholoi» y su
asociacion a los grandes poblados
calcoliticos.

5. Respecto a Levante, es incues-
tionable el eco del megalitismo, pero
el vacfo de «megalitos» en sentido
amplio, supone un reto a la investiga-
cion futura.

6. El Noreste, especialmente la
zona del Alto Ampurdén, evidencia
una estrecha conexjén con el drea de
Languedoc, y su emergencia, no
retardataria, coincide, parcialmente,
con el Neolitico de Fosas Catalanas.

7. En el istmo hispano-francés las
alinidades abogan por una personali-
dad que podria denominarse «pire-
naica»; ademds, segln sc ha consta-
tado en esta Mesa Redonda, existe
una neta vinculacion entre el nicleo
Central y Occidental de }os Pirineos y
estrechas conexiones con el megali-
tismo riojano y de las provincias de
Burgos y Vailadolid.

8. La localizacién del fendmeno
en distintos micteos de la cornisa can-
1dbrica (Vascongadas. Asturias y
Galicia) plantea la cuestién de rela-
ciones y contactos entre €stas y olras
areas, ya sea por via terrestre o mari-
tima.

9. A lo largo de estas jornadas se
ha evidenciado el polimorfismo de las
estructuras que se insertan en el plan-
teamiento global del megalitismo.
Esta vartedad morfoldgica, dificil de
reducir a tipos basicos o a fases cro-
noldgicas concretas, no responde a la
evolucién lineal de modelos prima-
Ti0s. sino a la expresién especifica de
los diferentes nucleos.

10. La localizacién de ios asenta-
mientos de los constructores megali-
ticos debe ser tema priontario en las
investigaciones, puesto que s6lo a tra-
vés de las correlaciones existentes

entre el desarrollo de los poblados
{mas o menos effmeros o permanen-
les) y la construccion y el uso de
estructuras megaliticas, podra resol-
verse la ardua problemadtica de la per-
sonalidad socio-econdmica de estas
poblaciones, asi como el dinamismo
€ interacciones en su largo proceso
cultural.

1. Finalmente, por o que respec- |
la a las teorfas actuales y tradiciona-
les sobre e] origen, desarrollo y agota-
miento del megalitismo, esta Mesa
Redonda, en el estado actual de la
investigacion de la Peninsula Ibérica
—y aun reconociendo que €s preciso
disponer de mayor ¢ciimulo de datos
para calibrar en su justa medida el
mecanismo de las distintas zonas y las
secuencias y graduaciones ¢n ¢l cam-
bio cultural- se pronuncia en los
siguientes términos:

a) Insiste en la distincién clara de
areas con personalidad diferenciada
en correspondencia con !a peculiari-
dad del substrato cullural, recursos y
potencialidad econdémica, aunque en
Ja expansion y perduracion de este
fenomeno, reconoce la existencia de
ideas afines y de contactos intergru-
pales.

b) Defiende |z adopcién diversifi-
cada de este [enémeno, con orienta-
cion multilineal, paralela a las diver-
gencias detectadas en la dinamica
cultural de cada zona y de las tierras
incluidas en el «hinterland» de los
grupos mas innovadores.

¢) Salvo excepciones, ligadas al
mecanisino de la expansién geografi-
ca, las bases de este fendmeno, en los |
distintos territorios, no pueden consi-
derarse retardatarias. En la actuali-
dad, las fechas radiocarbdnicas abo-
gan pos un inicio hacia finales del
cuarto milenio, en comunidades
estrictamente neoliticas, existiendo
una sincronfa total a lo largo del ter- |
cer milenmo a. C., etapa ¢n la que
concurre la transicién al calcolftico.

d) No se niega la posibilidad y
existencia de contactos e inierrefa-
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ciones entre las diferentes dreas
peninsulares ¢ extrapeninsulares
(atlanticas, meditercaneas y continen-
tales). La existencia de megaljtos en
Baleares, o los hallazgos mas recien-
tes en la geografia ibérica, prueban el
alcance geogréfico de estas cuestio-
nes. Los mecanismos, vias y direc-
cion de estas interrelaciones, asf
COmMoO su repercusion, segun zonas,
son objetivos presentes en la investi-
gacion actual que, a corto plazo y a
medida que se intensifique la investiga-
cidn interdisciplinar, proporcionaran
respuesias mas satisfactorias y con-
trastadas que ayudardn a compren-
der mejor el complejo fendémeno del
megalitismo en la Peninsula Ibérica.

Con el fin de que esta reunion
cientifica dé los frutos deseados y
contribuya a esctarecer problemas y
encauzar futuras investigaciones, en
esta Mesa Redonda se acordd, asi-
mismo, lo siguiente:

L. Incluir en la publicacion de las
Actas un Apéndice de fechas radio-
carbdnicas y de termoluminiscencia
con su correspondiente comentario
! sobre el caracter y valoracién de las
mismas.

2. Incluir, en cada una de las
ponencias, mapas actualizados gue
reflejen la colocacién, densidad y
. cardcter especifico de las estructuras
. «negaliticas» y de los asentamientos
respectivos.

3. Hacer llegar, a quien corres-
ponda, el contenido de los anexos I1
y 111 de estas conclusiones.

ANEXO II

Por acuerdo de !os investigadores
que participaron en esta Mesa
Redonda se encomendd al sefior Pre-
sidente de la Asociacién Espaniola de
| Amigos de la Arqueologfa la tarea de

elevar a las autoridades competentes
| (a nivel nacional de Espafia y Portu-
| gal y de las diversas autonomfas) las
| siguientes peticiones:

[. Que la proyectada «Exposicién
sobre Megalitismo Peninsular» sea
un motivo de encuentro de los inves-
tigadores en esta matena. De este
modo se fomentaria el intercambio
de conocimientos y problemas y se
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podria intentar la puesta en comun
de una nomenclatura uniforme,
incluso con idénticos cddigos de
interpretacion grifica. con vistas a
confeccionar un Inventario General
o unos «Corpora», acompafados de
su correspondiente cartograffa.

2. Que Jas distintas entidades, res-
ponsables del Patrimonio Arqueold-
gico (legado de la humanidad) tengan
muy en cuenia la proteccion de estos
monumentos megaliticos y arbitren
las acciones pertinentes que garanti-
cen la integridad y proteccién de
cada uno de ellos, asi como su con-
servacion y consolidaciéon antes y
después de los trabajos de campo,
con el ruego de que se contemple
esta peticién en las Leyes de Patrimo-
nio.

3. Que se agilicen los procedi-
mientos legales sobre la propiedad
del terreno, con las acciones y conse-
cuencias que ello conlleva, en pro de
la investigacién y protecciéon en el
sentido mas amplio.

4. Que los permisos de excavacion
se condicionen a la presentacion de
un programa de objetivos y a la exis-
tencia de un equipo real, interdisci-
plinano, que se responsabilice de¢
obtener el mayor cimulo posible de
datos cientificos, con et fin de inser-
tarlos en el engranaje general de los
planteamientos v resolver paulatina-
mente los problemas especificos a
nivel de drea y de relaciones intergru-
pales, A este respecto seria de gran
ayuda disponer de la colaboracion,
por via oficial, de centros auxiliares
en analisis, cartografia y prospeccién,

ANEXO III

Con el propésito de que las peti-
ciones anteriores no Sean vanas, y
con vistas a un mejor entendimiento
en la investigacidn y proyeccion futu-
ra, se jnsta a Jos investigadores pre-
sentes y futuros a un esfuerzo unita-
rio que redunde en provecho general
de la ciencia arqueolégica. Por ello, y
como base inicial, a la espera de
poder concertar encuentros y reunio-
nes peridédicas que afiancen los crite-
rios y perfilen un programa de actua-
cién conjunta, se sugicre tener en
cuenta las siguientes previsiones:

1. Antes de cualquier accién en el
trabajo de campo, sobre todo si se

presupone que los monumentos estan
intactos o escasamente alierados,
tener muy presente la responsabili-
dad que se adguiere con este tipo de
haltazgos y, en consecuencia. recabar
todo tipo de colaboracién y asesora-
miento. AsSimismo, para prevenir
cualquier dano irreparable o incon-
trolado, se aconseja evitar la especta-
cularidad o el sensacionalismo, dan-
do prioridad a las gestiones que gene-
ren auténticos resultados cientificos.

2. En ¢l estado actual de la investi-
gacion, fa simple exhumacién de
objetos materiales es practicamente
irrelevante, a no ser que vaya acom-
panada de un estudio exhaustivo que
signifique una auténtica aportacion,

3. Para enriquecer este estudio es
preciso abordar dos lineas compati-
bles vy paralelas. A nivel del monu-
mento centrar la atencidn no so6lo en
los limites estrictos del recinto fune-
rario o del «megalito» en cuestidn,
sino también en {a estructura total del
hipotético complejo (timulo, sistemna
constructivo, estratigraf{a, fases. adi-
ciones, arte...) y en el espacio en que
se asienta. En suma, rccuperar la
mixima informacion sobre el proce-
so de construccidn, procedencia de
elementos, disposicién... asi como de
la potencialidad econdmica y rela-
cion con el entorno (aislamiento,
concentraciones, distancias...), A
nivel del contenido —cultura mate-
rial y documentacién botdnica,
paleontologica y antropolégica—
registrar minuciosamente los hallaz-
gos, sean del tipo que fueren, asi .
como Sus circunstancias, y comple-
mentar todo ello con los oportunos
analisis y correlaciones homogéneas.

4. Con vistas a una informacién |
mas actualizada y completa serfa |
deseable el estudio y localizacion de
materiales inéditos (colecciones priva-
das o centros oficiales), revision de !
datos antiguos y publicacion de exca-
vaciones o trabajos inédios.

S. Finalmente, como complemen-
1o de suma urgencia, se recomienda
intensificar las prospecciones. Para
racionalizar esfuerzos individuales y
obtener mayores resultados es preci-
S0 organizar equipos coordinados y
disponer de los medios necesarios
para este tipo de trabajos. incluyendo
el auxiho de la fotografia aérea. ade-
cuada a estos objetivos.



LA FIBULA ANULAR HISPANICA
EN LA MESETA PENINSULAR

II. Su distribucion ttpologtca-geograftca
Algunas piezas de interés

[. INTRODUCCION

Un (otal de trescientas sesenta
fibulas anulares hispanicas, pertene-
cientes a unos cincuenta yacimientos,
aproximadamente, de la Meseta
Peninsular, ha sido |2 base de nuestro
estudio.

Una vez vistos, en un primer traba-
jo, dos de los principales problemas
que nos plantea esta pieza (sobre el
origen y la tipologfa), pasamos a
abordar la cuestidn de su distribucion
geografica,

Partimos del hecho evidente de
que esta zona fue receptora de una
serie de fenomenos de aculturacion,
en forma de objetos e ideas diversas
procedentes de otras regiones geo-
grificas, englobadas todas ellas den-
tro de un mismo cucrpo de civiliza-
cion. Posteriormente, Ja capacidad
de innovacién o adaptacion de esas
formas culturales a las necesidades o
gustos particulares de las distintas
dreas, originaran modalidades pro-
pias. Creemos que este planteamien-
to puede ser vilido para explicar el
fenémeno del origen y particularismo
de la fibula anular.

Aunque lo que la define y da nom-
bre ¢s el anillo, opinamos que este no
era el fundamento sobre el que se
fueron montando ¢l resto de los ele-
mentos que la componen (hasta for-
mar esta pieza particular), pasando
por una serie de estadios intermedios,
algunos sin aparecer aun, corrobo-
rando de este modo, las teorfas de
algunos investigadores (1); sino més
bien, y sin complicar tanto las cosas,
fue el surgimiento paulatino del ani-

llo, al alargarse los extremos de la
cabeza y el pie de ciertas fibulas exis-
tentes en la Peninsula Ibénca (de cla-
ra procedencia centrocuropea), los
que se cerraron formando un aro cir-
cular. Las causas de este proceso
habria que buscarlos en los factores
de funcionalidad, para conseguir que
la fibula se mantuviese fija sobre los
vestidos.

Esto supondria un proceso normal
de més o menos duracion en el tiem-
po, y una vez qué surgieran los pri-
meros tipos se fueron extendiendo
por toda la Peninsula; desarrollando-
se de modo particular en cada una de
las partes, originando una variada ti-
pologfa.

Por tanto, en Jos siglos anteriores a
la Segunda Edad del Hierro, se suce-
dieron una serie de «infiltraciones»
de gentes en la Penfnsula [bérica.
junto a fendmenos de aculturacién
del todo normal. a los que, ni & unos
ni a otros, eran extraios los elementos
indigenas. Podemos sugerir que, ante-
riormente a la Edad del Hierro, la
Peninsula estaba inserta dentro del
gran cuerpo de «civilizaciény» euro-
peo, donde iban y venian los nuevos
adelantos culturales. De este modo se
producirfan unos procesos lentos,
pero progresivos, favorables a la
transmision de fendmenos civilizado-
res, asociados a sucesivas «infiltracio-
nes» de gentes que se acomodarian
entre Ja poblacién indigena sin pro-
blema alguno.

También hemos de tener en cuen-
1a que los contactos de unos grupos y
otros (a nivel econémico; intercam-
bio de objetos o venta, y a nive] de
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transmision de ideas) debicron de ser
més frecuentes de lo que imagina-
mos. Segun esto, el surgimiento de las
fibulas anulares en lugares diferentes,
y casi a un mismo tiempo, serfa per-
fectamente comprensible.

II. LAS FIBULAS ANULARES
HISPANICAS EUROPEAS

Siguiendo esta linea de intercomu-
nicaciones culturales, hacemos refe-
rencia en este apartado a las fibulas
anulares fuera de la Peninsula.

El nimero conocido es escaso,
anotando un relativo agrupamiento
en el sur de Francia (Mapa 1).

De igual modo. algunas han apare-
cido en lugares tan alejados como el
sur de Ttalia o Checoslovaquia (2).

Pensamos que estos ejemplares
corresponden & ensayos o imitacio-
nes esporddicas, realizadas por indivi-
duos que vieron o tuvieron noticias
de estos objetos. La forma de 1z fibu-
la no cuajo entre la gente o bien estas
pocas piezas fueron poseidas por sus
propietarios como algo extrano vy
diferente. Pudo suceder de este
modo, pues ninguna de las anulares
conocidas (fig. 1) se corresponde
con los tipos peninsulares, a excep-
cién de Jas fibulas de Pezenas. (fig. 1,
n. 7), que presenta las caracteristicas
del tipo 10,a/. Se observa en ellas
cierta tosquedad en su elaboracion
(n.° 2-5) propio de una burda imita-
cién. Sin embargo, hay otras con un
acabado perfecto (n.° 1 y 6, al igual
que la n.° 7), que presentan elemen-
tos originales, como la forma del
puente, el anillo o el acabado del pie.
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Mapz 1. Distribucion europea de las fibulas anulares hispanicas: 1. Mailhac (Adet), Le

Cavla.—2. Missan (Heraull).—3. Bessan (Herault), La Moneder.—4. Pezenas (He-

rault), Santa Julien, T. 232.-5. Vodabie. Pic d'ysson.—6. La Campania (Italia).—
7. Lavgendburg (Suiza).—8. Chamutov (Checoslovaquia).

Por todo esto, no creemos que
estas fbulas anulares surgieran
espontaneamente en estos lfugares,
como puede hacernos pensar la tos-
quedad de unas y la perfeccién técni-
ca de otras: pues poseen elementos
propios de las piezas peninsulares.
Esto nos ratificarfa nuestra opinién
sobre el particular.

El hecho de la practica inexisten-
cia de dicho objeto fuera de la Penin-
sula [bérica, hace que sea original y
unico, poseyendo un gran valor
arqueologico en si mismo.

Una ultima observacion a este res-
peclo. es que todas poseen el resorte
de muelle, incluidas aquellas del sur
de Francia. Logicamente, por su pro-

ximidad a Catalufa (zona I), tendrian
que haber imitado las formas mds fre-
cuentes, que son las fibulas con resor-
te de charnela.

111. DISTRIBUCION
TIPOLOGICA-GEOGRAFICA
DE LA FIBULA ANULAR.
ALGUNAS PIEZAS DE
INTERES

El comunto de las piezas estudia-
das abarca la practica totalidad de la
variada tipologia que presenta la fibu-
la anular, y se distribuye geografica-
mente por una cincuentena de yaci-
mientos pertenecientes en una
amplia zona de la Peninsula (Mapa 2).

Culturalmente puede dividirse este
espacio en dos: a) Meseta Oriental o
«cultura celtibérica», b) Meseta
Occidental o «cultural de los Verra-
cos», aungue, a efectos de distribu-
¢ion de la fibula anular no existe
mucha diferencia en cuanto a los
tipos mds comunes en un lugar v
otro. Tan solo resaltar la mayor con-
centracion de yacimientos en la
Meseta Oriental que en la Meseta
Occidental, escaseando en el centro,
bien por su inexistencia 0 por su no
localizacion.

Mapa 2. Situacién geogrdfica de los
yacimientos arqueoldgicos de la Meseta
peninsular con fibula anular hispdnica: 1.
Alcacer do Sal.—2. Her. de Chamine.—3.
Coimbra.—4. O Castro.—35. Mileu.—6. S.

Martin de Torres.—?7. Arrabalde.—8.
Toro.—9. Salmantica.—10. El Berrue-
co.—1t. Sanchorreja.—12. Las Cogo-
tas.—13. Azutdn.-14. Qcana.—15.
Arganda.—16. Septlveda.—17. Cué-
Nlar.—18. Paredes de Nava.—19. Monte
Bernorjo.—20. Villamorén.—21. Sasa-

mén.-22.
Miraveche.—24. Cardelegui,—25. Cortes
de Navarra.—26. Numancia.—27. Vento-
sa de la Sierra.—28.
ma.—30. Quintanas de Gormaz.-31. La
Mercadera.—32. Alpansaque.—33. Gar-
bajosa.—34. Clares.—35. Vado de la I.dm-
para,—-36. Hortezuela.—-37. La Olme-
da.—38. Luzaga.—39. Torresabifidn.—40.
Higes.—dl. Altillo de Carropozo.—42.
Valdenovillos.—43. Apguilar de Angui-
ta.—44. Carabias.—45. Las Madrigue-
ras.—40.
Uclés,—48. Palencia.—49. Medellfn.—S0.
Cerro San Cristébal.—S1.

Lara de los Infantes.—23.

[zana.—29. Uxa-

Buenache de Alarcdn.—47.

Azaila.-S52.
Padilla de Duero.-53. La Custodla.
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Figura 1. Fibulas anulares hispdnicas europeas: 1. Chamutar (Checoslovaquia).-2. Pic
d’ysson, Francia.-3-5. Ensurene (Francila).—6. La Campania (italia), Museo Georgia-

no Etrusco, Roma,—7. Pezenas (Herault, Santa Julien. T. 232).

En general. predomina fa fibula
con resorte de muelle, aunque tam-
bién estd represeniada la de charnela
(3). El porqué de esta diferenciacién
con la zona [, (costas mediterraneas)
donde predomina éste ultimo resorte,

es desconocido; tal vez fue una cues-
tidn de gustos, pues, de igual modo,
también existen ejemplares con
resorte de muelle como algo excep-
cional en esta zona. A este respecto,
un dato significativo son las fibulas

anulares de t(res yacimientos de
Cuenca: Buenache de Alarcédn,
Carrascosa del Campo y El Navazo.
(4) donde todos los ejemplares
poseen resortes de charnela. Corres-
ponderia a un espacio limite de
influencias entre la zona 1, v 1a zona
I, pues mas al norte y en el margen
derecho del Tajo. se concentran los
nurherosos yacimientos de Guadala-
jara.

En el norte (Gardelegui, en Alava)
(3) y nordeste (La Atalaya y la Cus-
todia, en Navarra) (6). fuera ya de la
Meseta, han aparecido una serie de
fibulas anulares de clara influencia
mesetena; de ahf que las incluyamos
en nuestro estudio. Su nimero es
escaso (fig. 2). ocho en total, que jun-
10 con la fibula de S. Manin de
Torres (Ledn), amplia hacia ¢l norte
la linea dwisoria marcada en su dia
por Cuadrado que separaba la Mese-
ta, con fibulas anulares. del Norte de
la misma sin ellas, al igual que Gali-
cia, donde no se conoce ningin ejem-
plar todavia (Mapa 2).

Dentro del espacio geografico que
hemos denominado Meseta Peninsu-
lar, se encuentran representados
todos los tipos de fibulas anulares a
excepcidn del 1/«pie de boton» y el
14/«puente de pajaro».

Entre 12 amplia gama de formas,
cronolégicamente los mas antiguos,
corresponden al tipo 4,a/«navecilla
de pie largo», mas las dos subvarian
1es que presenta: J«puente ensancha-
do» y ,/«puente parabdlicor. Junto a
éste surgen ejemplares, que denomi-
namos «locales» de cona duracién, y
pricticamenle Unicos, como son: el
|2/«puente de hoja de laurel», el
12, &/ «eon pie cilindrico», el 17/
«puente trapezoidal» y el 18/«pie de
pistilo» (Esquema 1).

Por otra parte. los tipos mis
recientes (principios del siglo [ a. C.),
corresponden a formas muy comunes
y de muy larga duracién en el tiempo,
como el 4 B/«navecilla normal», 9.ay
b/«de alambre» y 10, a-b y ¢/«de cin-
1a». De igual modo surgen tipos per-
fectamente elaborados y de gran vis-
tosidad, como el 8a/«navecilla con
decoracién de apéndices y anillos»,
7 a 'y b/ «puente ancho con decoracién
de clavos». Es muy significativo que
las dltimas piezas de este tipo presen-
ten estas caracteristicas, pues nos
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Esquema §. Sucesién cronolégica de los tipos de fibula anular hispdnica de acuerdo con su antigiedad.

pueden indicar que su desaparicién
no se debid a una degradacién de las
formas, sino a un agotamiento de
ellas, sustituyéndolas por otras mds
acordes con fa nueva realidad,

Es posible, incluso, que alguna pie-
za conviviera junto a las nuevas fibu-
las de charnela romanas, que acaba-
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ron por impounerse sobre las ya anti-
cuadas y rusticas fibulas anulares.
El gran desarrollo se produce en €l
siglo [V a. C., durante el cual desapa-
recen algunos tipos y vanantes pro-
pios del siglo anterior y surgen otros
que en gran parte se prolongan hasta
el siglo [ a. C., como los ya citados

4b/«navecilla normal», 9.a y b/, 10,a-
b-c/. Otros alcanzan gran parte del
siglo IlI a. C., como el 6a/«puente de
nudus herculeus», 13/«de puente tra-
pezoidal», 11/«de dorso hundido» y
los variantes del tipo 4, d, h, e y [.
Una clara divisidn en su desarrollo
es la que se observa a principios del



siglo 11} a. C. Debido al empleo de las
tecnicas de fundicion se perfecciona-
rdn unos tipos v surgirdn otros, pre-
sentando todos ellos una caracteristi-
ca nueva: el puente forma una sola
pieza con ¢l anillo. Podemos decir
que este objeto se estandariza,
haciendose mas prolifero. Su labor
artesanal se reduce a la mitad: tan
solo habia que anadir el resorte-aguja
a la pieza. Al mismo tiempo pasara
de ser un simple objeto funcional a
ser un elemento decorativo, pues este
sistema permitira hacer los puentes v
anillos mas anchos, sobre los que se
fian o realizan objetos de adorno.

(Ver esquema [, 4 partir del tipo
3/«de lente)a»).

El estudio del esparcimiento de los
distintos tipos, por ¢l espacio geogra-
fico objeto de nuestro trabajo, es muy
significativa. Grosso modo, no existe
una dispersidon especial al aparecer
indistintamente en uno u otro lugar:
se observan algunos agrupantes mini-
mos de ciertos tipos en zonas concre-
tas (Esquema 2).

En este caso es practicamente
imposible realizar un estudio arqueo-
l6gico completo, pues gran niimero
de hallazgos han sido fortuitos o fue-
ra de contexto, y en otros, (bastante
numerosos) hasta la procedencia nos
es desconocida.

Estas piezas proceden de las necro-
polis de incineracién de la Segunda
Edad de Hijerro: aunque no todas las
tumbas las poseen. Pueden aparecer
una o varias en la misma sepultura,
Ademds surgen indistintamente junto
a objelos propios de un guerrero (es-
padas, pufales, puntas de lanza, etc.)
0 piezas consideradas femeninas,
como son fusavolas. hebillas de cintu-
ron, etc. Serfan, pues, objetos de utili-
dad y adorno a la vez, propio de cier-
tos individuos (7).

El tipo 2/ «de timbal», junto al 4/
«de navecilla», (8) son los que presen-
tan mayor nimero variantes distri-
buidos por toda la Meseta. Posible-
mente s¢ debe a su simplicidad de
estructuras, que favorecen las modifi-
caciones «locales», originando
numerosas formas.

Del tipo 2,a/«timbal hemiesférica»
se conocen seis ejemplares: (El
Berrueno-1, Carabies-|, Vado de la
Léampara-1, Carrascosa-3, Cuenca).
Tienen una cronologia de finales del
siglo V —primera mitad del [l a. C.—,

aunque observamos una evalvacion
tipoldgica dentro de distintas 4reas
geograficas: por ejemplo, el ¢jemplar
de Ei Berrueco es mas antiguo (siglo
1V a. C)) que el resto. perteneciente a
la primera mitad de} 11T a. C.

El 2b/ «timbal elipsoidaly esta
representado por scis ejemplares (Al-
cocer-1, Las Cogotas-2, Hijes-1, Vado
de la Léampara-l. Carrascosa-1),
Todos presentan la misma antigie-
dad, siglo 1V a. C., a excepcion de la

pieza de Hijes (Guadalajara). que es
mas reciente (siglo 111 a. C.). Su dis-
tribucion se da tanto en la Meseta
Occidental como en la Oriental.

De la variante C/ «cdnica» sélo se
conoce una pieza procedente de
Numancia (Soria). pertenece a la
segunda mitad del siglo 11T —princi-
pios del 11 a. C.

El tipo 2 b/«con cabuchon» parece
ser propio de la Meseta Oriental,
pues es donde se localizan casi todas

Figura 2. Fibulas anulares hispdnicas: 1-6. La Custodia (Navarra), segin A, Castie-
Ha.—7. La Atalaya (Navarra),—8. Gardelequl (Alava), segin J. Farlfa,
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(La Mercadera-3, Numancia- 1, Cara-
bias-}, Prados Redondo-I; Valdeno-
villos-1 y en la Osera, Avila-1). Tie-
nen una cronologia idéntica a la ante-
rior. Las piezas de la Mercadera (So-
ria) aparecen junto a otros objetos:
anillos y fibulas de espiral, datadas a
principios del siglo 1l a. C, siendo
mas evolucionados que los ejempla-
res de Guadalajara, pertenecientes a
la segunda mitad del I1I a. C., nunca
mas antiguas, por lo que disentimos
de la cronologia asignada por Cerde-
fio Serrano (9) para este tipo (primera
mitad del siglo [V a. C.).

La variante e/«con montantos» es
propia de la zona |, por lo que e uni-
co ejemplar conocido en la Meseta y
de procedencia desconocida, proce-
deria de la zona citada. Tiene una
cronologfa de finales del siglo 1V-
siglo [T a, C,

De igual modo. el tipo 2f/«timbal
con montantos adornos». esla repre-
scntado por un ejemplar procedente
de Ocana (Toledo). En relacion con
su similitud, creemos haber localiza-
do otros dos puentes de estas caracte-
rsticas en el Museo Provincial de
Salamanca. procedentes de EIl
Berrueco. Cronoldgicamente serian
de la segunda mital del siglo 111 a. C.

La variante 2g/«anillo grueso y cie-
rre exterior» y sus tres subvariantes:
J«de ciipula con soportes de palme-
tas», .J/wsin soportes de palmetas»,
»/«de cupula decorada», estan loca-
lizadas en la Meseta Norte. (Palen-
cia-6, Miraveche-l, Mecerreves-| vy
otra de procedencia desconocida,
posiblemente de Lara, Burgos). Tipo
evolucionado, muy pesado, presenta
gran simjlitud, en cuanto a estructu-
ra, con el tipo 4g/, también localizado
en esta zona geogrifica.

Todas tienen una misma cronolo-
gfa, siglo 1] a. C. Son piezas vistosas,
con el puente y ¢l anillo formando
una sola pieza. Su localizacion geo-
grafica corresponderia a una crea-
cion local particular y ha de atribuir-
se a las peculiaridades de ciertas
etnias (10).

Como hemos visto, esta gran varie-
dad del tipo 2, al igual que el 4/«nave-
cilla», 9/«de alambre» y 10/«de cin-
ta», contrastan con otras, minima-
mente representadas en la Meseta, y
que surgen esporadicamente como
innovaciones Gnicas en distintos luga-
res. Asi por ejemplo: del tipo 3/ «puen-

te de lenteja» conocemos un ¢jem-
plar procedente de Ventosa de Ja Sie-
rra (Soria), datado hacia finales del
siglo 111 —principios del siglo 11 a. C.

El tipo 5/«de puente romboidaly,
representado por un c¢jemplar de
reciente aparicién en Padilla de Due-
ro (Valladolid), otro de Buenache de
AlarcéHn y uno de procedencia desco-
nocida, serian del siglo 1V a. C,
mientras que la fibula de Numancia
dataria de principios del siglo [1T a. C.

Del tipo 6a/«puente de nudus her-
culeus» sélo conocemos una pieza
procedente de La Mercadera (Soria),
fechada a finales del siglo 1V-siglo 111
a. C.

Tanto el tipo 7/«puente ancho con
decoracion de clavos» y sus respecti-
vas variantes (2 v b) y subvariantes,
como el tipo 8/«navecitla con decora-
cién de apéndices y anillos». son los
mis vistosos. Esta es la causa de que
en la mayoria de los casos no se
conozca su procedencia, al ser muy
codiciados por coleccjonistas y parti-
culares.

Son los Gnicos que llegarén hasta la
primera mitad del siglo T a. C. Técni-
camente perfectos, su decoracion es
muy recargada a basc de botones y
arrollamientos. El primero de ellos se
localiza en Quintanabureba (Burgos)
y la Custodia {Navarra). El segundo
tipo esta representado por las fibulas
mas admrabiemente realizadas,
como son los dos ejemplares de
reciente aparicién en Arrabalde (Za-
mora) (11) o la pieza de S. Martin de
Torres (Leén) (12). Un ejemplar més
procede de Ja Custodia {(Navarra) y
otro de Numancta (Soria).

El hecho de que sea en la Meseta
Norte donde perdura durante mas
tiempo la ffbula anular, hace suponer
que fue la zona donde mds tardaran
en llegar las nuevas influencias cultu-
rales romanas.

Del tipo 11/«de dorso hundido»
dos eyemplares: uno en Ocastro (Por-
tugal) y otro en la Osera (Avila), for-
mando parte del ajuar de la tumba
436, junto a una lanza, un freno de
caballo, una parrilla y otros objetos,
que datan la fibula en la segunda
mitad del siglo [V— principios del
siglo Il a. C.

Del tipo 1 2/«puente de hoja de lau-
rely tres piezas. Mileu-1, Caceres-1,
Valdenovillos-1. Presentan una cro-
nologfa tardia de la segunda mitad

del siglo 1V —principios del siglo
C. La vanante a/«laurel con pie cilin
drico». incluida por nosotros en la
clasificacion general, corresponde a
una pieza Gnica, posiblemente del
siglo V a. C.

El tpo 13/«puente trapezoidal»
estd representado en Alcocer-],
Toro-l y Langa de Duero-1. Del tipo
{4/ no se conoce ninguna en ia Zona
(L.

Del upo 15/«puente de sanguijue-
law, una fibula adquirida en Granada,
pero procedente de la Mesela.

El upo 16/«puente de parrillay,
esta representado por dos piezas de
Alcocer do Sal (Portugal). El 17/
«puente recortado v pie levantado», vy
el 18/«con pic de Pistilo», correspon-
den a dos fibulas nicas procedentes
del mismo lugar, arriba indicado.
Cronologicamente son muy lardios,
siglo V-principios del siglo TV a. C.

Quedan los tipos mds frecuentes y
comunes a todos los yacimientos
mesetenos, a saber: el 4/«puente de
navecilla» y sus numerosas variantes
(ver esquema 2), el 9«de alambre»,
el 10/«de cinta». La m4s antigua es el
tipo 4a/«de pie largo», conociéndose
ejemplares en casi todas las provin-
cias estudiadas. Sin embargo, e} mas
frecuente y numeroso es ¢l 4b/«nave-
cilla normal». Las otras varantes se
distribuyen de modo mas vanado, y
responden sin duda a formas locales.
Es el caso del tipo 4g/«anillo grueso
y navecilla elipsoidal con cartelay,
que se agrupa en una zona determi-
nada (Valladolid, Palencia y Burgos)
con influencia en Numancia (Soria) y
La Custodia (Navarra). Todas poseen
unas caracteristicas similar: pesadas,
con un gran barroquismo decorativo
y muy vistosas. Su cronologfa parece
clara y concisa, finales del siglo 11,
primera mitad del siglo IT a. C. (Ma-
pa 3).

Existe un gran numero de piezas
de este tipo de procedencia descono-
cida, que han pertenecido, o pertene-
cen, a coleccionistas particulares.
Pensamos que ellos, por su caracte-
risticas, proceden del Norte de la
Meseta: valga como gjemplo la fibula
del M. A. de Barcelona (n.° de inven-
tario 887 de! tipo 7b,) de 1a que no se
conoce su procedencia: es idéntica a
olra que ha aparecido recienternente
en las excavaciones de Villanueva de
Teba (Burgos), aun sin publicar.
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En cuanto a los tipos 9a-b/ y 10a-b-
¢/ son las que mas han pervivido en el
tiempo, siendo su cronologia muy
amplia, sigto 1V-1 a. C. Para precisar
la fecha de cada fibula es necesario
conocer los materiales yunto a los que
dparece.

Se observa una concentracion
abundante de estos tipos (véase
esquema 2), en la Osera, Las Cogotas
(Avila), El Berrueco (Salamanca).
Por el contrario en la Meseta Orien-
tal y concretamente en yacimientos
de Guadalajara. se observa una
mayor dispersién, pero siendo su
nimero menor,

Este esquema tipolégico-geografi-
€O que presentamos esta incompleto,
conflamos en gue se amplie tanto en
yacimientos como en tipos de fibulas,
para poder precisar mejor sus respec-
tivas cronologias.

Algunas piezas de interés:

A las fibulas anulares procedentes
de .Arrabalde (Zamora). hay que unir
otra de idénticas caracteristicas, pro-
cedente de S. Martin de Torres, «Las
Matas», Ledn). Esta fibula, propie-
dad de don Alejandro Valderas apa-
recié en una vasija, que no s¢ conser-
vd, Junto a dos pasadores en espiral.

E) cuerpo de la fibula es de bronce,
y recubierta por una decoracion a
base de hilos de oro y botones. En la
cabeza del apillo, donde se une con el
puente. lleva una cartela ricamente
decorada con seis remaches circula-
res frontales, sobre los que se hallan
otras seis de menor tamafo encima,
separados por hilos sogeados de oro.

Por encima, comienza la base del
puente a base de una decoracién de

doble semicirculo con dos remaches
en el centro de cada uno y otros dos
mas entr¢ medias. Este mismo esque-
ma decorativo lo presenta en el pie
de la fibula, en menor 1amano.

El anillo, de gran grosor, tiene dos
apéndices laterales decorados con
dos filas de clavos-circulares parale-
los y entre medias una ifnea menor de
sogeado. El resto del anillo esté recu-
bierto por un trenzado circular de
hilo de oro. Su estado de conserva-
cidn es bueno, aunque la envoltura
del puente estd fragmentada por su
cara inferior.

Esta caracteristica la hace pertene-
cer al tipo &/ de la clasificacién gene-
ral, aunque, por no responder a sus
caracteristicas de un modo completo,
hemos afadido una variante a este
efecto: a/«naveciila sin decorar y ma-
cizay.

4+ F. de cupuig,vaer. a/.
X F. de cipulg, vas. b/
A F. de cipula, vor. c/.
D F.onillo grueso, var. a/,
B F. onillo grueso,/var. b/
O F. puente ancho abombado.
® F.puente ancho uniforme,
.- Monte Befrnorio.
2: Miroveche.

3- Quintanabureba.
4- Lara de f1os
5- Mecerreves.
6- Clunia,

7- Osma

8T Palencia

{nfontes.

Mapa 3. Locatizacidn de los tipos de ficulas 2g,/, 4./ y 7a y b, en el Norte de la Meseta (segin Cuadrado).
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Figura 3. Fibula anular hispanica del tipo 8 al procedente de S. Martin de Torres

(Ledn). Medidas: didmetro 6.2 ¢m: altura 4,7 cm; grosor 2,9 cm.

La cronologia de esta fibula, como
los dos ejemplares de Arrabalde,
corresponde al siglo IT a. C.

V. CONCLUSIONES

Estudiar |z fibula anular hispanica,
sin tener en cuenta el contexto
histérico-geografico donde aparece,
no tiene sentido. Es necesario ver, en
conjunto, todos los objetos, para
poder precisar con la maxima exacti-
tud las cronologias. Pues es precisa-
mente la variedad tipolégica y su
concreta localizacton en el tiempo
(principios del siglo V —primera mitad
del siglo 1 a. C)) o que convierle a
este objelo en un guia cronoldgico.

Por esta razon, no debe despres-
ciarse un significado: que junto a
otras piezas pueden resolvernos pro-
blemas concretos.

Aparte de eslos valores que posee,
variabilidad tipolégica. y gufa crono-
l6gica, hemos de resaltar su cualidad

de originalidad, que es la que da
auténtico caracter a la pieza.

Con este estudio se ha pretendido
continuar la labor iniciada anos atras
por algunos investigadores. dentro de
una zona geografica determinada.
atendiendo 1ambién a los problemas
generales que plantea. El esclareci-
miento de Jos mjsmos. requjere aun
nuevos estadios e interpretaciones.
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UNA NUEVA FIBULA DEL TIPO
«AUCISSA», EN LA CARPETANIA

NA nueva fibuia del tipo

Aucissa, de la oficina de

DVRNACUS, viene a

sumarse a las tres hasta aho-
ra conocidas en Espana y cuyo
hallazgo se cenia a la provincia de
Murcia. Estas tres fibulas, pertene-
cientes en el momento actual una de
ellas al Museo Provincial de Murcia
y las otras dos a colecciones particu-
lares, aunque va habian sido publica-
das con anterioridad (1), han sido
estudiadas recientemente por Angel
Iniesta Sanmartin (2).

La pieza que ahora damos a cono-
cer pertenece a la coleccion Fernan-
dez de la Cigona (3), y fue hallada.
seglin noticias verbales de su duefio,
en ios alrededores de Ocana. La fibu-
{a fue encontrada en superficie, sin
un conlexto arqueolodgico, si bien hay
que decir que en la misma zona apa-
recen fragmentos de ceramica con
decoracién de lipo ibérico tardio, y
que fueron encontradas tres monedas
romanas, una de Caligula v dos de
Adriano.

La pieza estd bastante mutilada,
aunque lo que queda se encuentra en
buen estado de conservacion. Con-
trariamente a lo que suele suceder,
ha perdido el puente, conservandose
en cambio la placa de la cabeza con
la charnela. su eje y los remates late-
rales, v la aguja completa, Esta se
encuentra en posicidn diametralmen-
te abierta, formando con la placa un
plano horizontal continuado (fig. 1).
En cuanto a la placa de la cabeza,
responde al tipo clasico de estas fibu-
las: de forma rectangular, casi cua-
drada, presenta dos escotaduras late-
rates que la dividen en tres zonas
horizontales. En la superior puede
leerse con toda facilidad la inscrip-
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cion DVRNACOS, mientras que en
la zona inferior se aprecia una lnea
de pequedisimas incisiones. Las
medidas de la placa (incluida la char-
nela que se origina dobldndose la
propia placa para sujetar el eje) son
16 mm de ancho por |5 mm de alto.
El eje. con sus botones terminales
mide 22 mm, y la aguja alcanza los 41
mm (fig. 2).

Esta flbula pertenece al grupo
conocido como fibulas del tipo
Aucissa, a causa de que este nombre
aparecia en las primeras estudiadas,
siendo. ademas, relativamente nume-
r0s0, pero que agrupa, bajo esa deno-
minacidén, toda una serie de piezas
con caracleristicas formales semejan-
tes, que llevan inscritos los nombres
de fabricantes diversos, entre los cua-
les se encuentran el de DVRNACOS,
Balil. en la nota que publicé (4) a pro-
pdsito de la pieza que estd en el
Museo Provincial de Murcia, enume-
ra a Atgivios, Atricto y Atrixto (pro-
bablemente el mismo). Carinus, Car-
pillus, Dagomatu, Durnacus, Roxos,
Revetu, Ursinus y algunos més. M.
de la Salete da Ponte (5). pocos ahos
después, coincide en la mayor parte
de ecstos nombres, y afiade algunos
mas. Algunos de estos nombres pre-
sentan diversas grafias y esto aparece
muy acusadamente en el del fabn-
cante de nuestra fibula, DVRNA-
CUS. Es lvdn Marovic {(6) quien,
a proposito de las 22 fibulas de Dvr-
nacus recogidas en su estudio, ha
compilado las siguientes variantes:

DVRNACVS
VRNACUS
DVRNACU
DVRNAC
DIIRNAC

VRNACV
RNACVS
DVRNACO
DVRMACO
VRNACO
NAC (..)
VRNA (...)
RNAC (...)

Por cierto, que ninguna coincide
con la grafia que presenta nuestra
fibula, donde se lee, en letra capital
muy cuidada, DVRNACOS. Es inte-
resante observar que las cinco ffbutas
de esle lipo existentes en la Peninsula
Ibérica presentan grafias diferentes:
la de Portugal (procedente de¢ la
necropolis de Fonte Velha, Bensa-
fnn) dice DVRNACVS (7): la del
Museo de Murcia, VRNACOS: la
segunda de Murcia, actualmente en
la coleccion Reverte, DVRNACV: la
tercera de Murcia, D(VRINACO; y
la nuestra, DVRNACOS.

Respecto al lugar de origen de este
tipo de fibulas, parece imponerse la
tesis de que proceden de Dalmacia,
el antiguo [liricum, dado que el
mayor nimero de piezas de tipo
Aucissa ha sido encontrado alli. [.
Marovic (8), en su estudic sobre las
fibulas de esta clase existentes en 10s
museos de Zagreb. Zadas y Spoleto,
recoge nada menos que 130 piezas,
de las que 22 corresponden al fabri-
cante Durnacus. A estas habria que
ahadir las que presentan una inscrip-
cién de dos lineas paralelas, siendo la
de abajo Durnacus en genitivo, que
son un conjunto de ocho (9). Por tanto,
en los Museos dalmatas tenemos 30
piczas con este nombre. Parece pues,
poder descartarse la hipdtesis del ori-
gen itdlico y su posterior implanta-
cién en el Miricum. La presencia de
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Figura L. a) b) Anverso y reverso de la placa y aguja de la fibula. 2, Reconstruccién de la fibula de DVRNACOS.

Figura 3. Anversa de la aguja, y lateral de aguja y placa con el botén terminal

estas fibulas en otros lugares euro-
peos es ciertamente mucho menos
importante, aunque se conocen pie-
zas en Francia. Alemania, Inglaterra,
[talia. Portugal y Espafia. También
existe una fibula de Durnacus en
Rabat. que presenta una grafia exac-
tamente igual a la portuguesa, signifi-
cando este lugar e} punto mas meri-
dional en el que la ffbula Durnacus
hace su aparicién. Boube (10) atri-
buyé esta presencia a la estancia de la
cohorte V Dalmatarum en Maurita-
nia, pero esld teoria no parece tener
demasiado peso, dado que no scria
aplicabie a otras f{ibulas, como son las
de Murcia (11), ni tampoco a la de
Ocana.

Morfoldgicamente, ¢l 1ipo Aucissa
se caracieriza pofr presentar un puen-
te en arco semicircular. con un pie
corto y terminado por un botén, y
por una cabeza con la articulacion de
charnela, donde aparece la inscrip-
cion. Salete da Ponte (12) ha distin-
guido tres tipos:

Tipo A: Arco triangular y laminar,
placa de pequenas dimensiones y sin
escotaduras, botones terminales del
eje y del pic achatados. el pie presen-
ta una inclinacidn obtusa con respec-
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Figura 4. Reverso de placa y aguja.

to al arco, v la decoracion de ésle es
sobria (lincas de pertas v puntillados).

Tipo B: Arco dividido longitudinal-
mente por una moldura saliente, pla-
ca mas ancha con escotaduras latera-
les. pie recto con respecto al arco y
botones terminales del eje y del pie,
conicos. troncoconicos o peduncula-
res. Este tipo tuvo una amplia difu-
s16n por Europa.

Tipo C. Arco de seccion semicir-
cular, decorado la mayoria de las
veces por surcos y molduras, La pla-
ca es generalmente excesivamente
ancha en relacion a lda altura, aunque
hay algunas piezas donde ¢s pequedia
y menos decorada.

La fibula que aqui presenlamos, a
pesar de carecer de puente (que es un
elemento muy significativo), puede
catalogarse, atendiendo a la morfolo-
gid de la placa, en el tipo B de Salete
da Ponte.

La cronologia de las fibulas Aucis-
sa parece bien atestiguada por los
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conjuntos cerrados en ios que ha apa-
recido, por ejemplo, en los tumulos
de Nin y Cetina. en Dalmaucia central
(13). donde aparecieron asociadas a
monedas v lucernas del s. 1 d. C.
Parece. pues. que estas flbulas pueden
fecharse en ese sigio primero de
nuestra Era, siendo mas abundantes
en la pnmera mitad. Para algunos
investigadores, la supervivencia llega-
ria al siglo [1 d. C. Su prototipo
habria que buscarlo en las fibulas de
La Tene IlI, con arco semicircular
separado del pie por una fina moldu-
ra, y con el pie terminado en un bo-
ton.

JComo llegd a las inmediaciones
de Ocana esta [ibula? Iniesta Sanmar-
tin (14) ha propuesto para las [ibulas
de Murcja la posibilidad de que estu-
vieran ligadas a un puesto de vigilan-
cia mihtar. Creemos que la de Ocaria
pudo muy bien ser traida por un
mercenario de los muchos que se
enrolaron en los ejércitos romanos v
que, a su regreso, Lrajeron piezas pro-
pias de otras latitudes. que causarian

la admiracién de las gentes de su
lugar. [Quién sabe si el nombre de
Durnacos (que por otra parte ha sido
considerado por A. Hoider, cnado
por Marovic (15). como pertenecien-
te a la onomdstica celta) pasarfa a ser
el nombre propio de algin carpetano
a partir de ese momento!
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NUEVOS YACIMIENTOS
CON CERAMICA PALEOCRISTIANA

A cerdmica paleocristiana es.

en nuestra opinion, la mas des-

conocida dentro de la familia

de las sigillatas, debido a la
escasez de yacimientos que en la
Peninsulz tenemos con esta varicdad.
por lo que pretendemos publicar cua-
17O NuEvos yacimientos que contri-
buirdan a completar ¢l mapa de su dis-
tribucion,

YACIMIENTOS

1. Alcantarilla (Murcia).

Casa de Ja I[nquisicién.

Bibliografia: inédito.

Materiales: Museo Arqueolédgico
Provincial de Murcia.

Este yacimiento lo descubrimos
con motivo de la extraccidn de tierras
para la construccion de un garaje
subterrdneo en el gran patio que hay
en la denominada Casa de la Inquisi-
cion, en la calle Cartagena de esta lo-
calidad.

El abundante material recogido
muestra continuidad desde el cambio
de Era aproximadamente, fecha
puesta de manifiesto por la sigillata
aretina, hasta el siglo V segtn el frag-
mento de paleocristiana. No detalla-
mos el resto del material por tenerlo
en proceso de estudio para un trabajo
sobre el Término Municipal, por lo
que en su momento lo daremos a co-
nocer.

Fragmento que corresponde al
centro de Ja base de un plato; pasta
de buena culidad con bamniz gris claro.

La decoracion consiste en cuatro
palmetas de hojas oblicuas sin nervio
central, dispucstas en forma radial
formando una cruz, teniendo como
centro un pequeno circulo: otras pal-
metas semejantes a las anteriores,
pero dispuestas en sentido inverso y
formando con ellas angulos de 45¢
aproximadamente.

Figura 2.

2. Librilla (Murcia).

Finca Trujillo.

Bibliografia: Betda Navarro, Cristé-
bal. 1975, pdginas 191-192.

El material conocido de este yaci-

miento procedente de prospecciones -

superficiales, consiste en ceramica
sudgalica, hispanica y Campaniense

Don Juan Otmos, vecino de Libri-
lla, nos ha permitido estudiar el
siguiente material que, como el ya
conocido, procede de superficie.

Base de plato de pasta bien leviga-
da, de tonalidad gris oscura y barnjz
gris claro.

La decoracion consiste en dos
grandes circulos tangentes al interior,
rosetas multipétalas que presentan la
anomalia de que sus pétalos se ofre-
cen en relieve cuando normalmente
estan rehundidas; esta caracter{stica
la constatamos en otra pieza pioce-
dente del teatro romano de Segobri-
ga-Saélices (Cuenca), estudiada en el
trabajo de Caballero Zoreda (1972,
pagina 192).

Daniel SERRANO VAREZ

— Fragmento de cerdmica sudgali-
ca de las formas Drag. 15y 27,

— Fragmento de pdtera con barniz
gris oscuro que, en algunas zonas, por
defecto de coccion, presenta tonali-
dades marron; posiblemente se trate
de una imilacidn de las campanien-
ses.

— Estela anepigrafa.

— Fragmento de estuco con tres
franjas de color negro, blanco y ama-
nllo.

— Fragmento de estuco blanco
con una linea vertical de color rojizo
que, a ambos lados, opuestas, lleva
lineas inclinadas y paralelas entre sj.

— Fragmento de marmol.

S

]

o)

Figura 1.

3. Mazarrén (Murcia).

El Mojdn.

El material objeto de este estudio ha
sido donado al Museo Arqueoldgi-
co Provincial.

Bibliograffa: Ramallo Asensio,
Sebastian. 1984.

Este yacimiento estd catalogado
como del siglo TV-V d. C., por la
sigillata clara D que hasta la fecha
habfa proporcionado.

Por su situacién a orillas del mar,
ha sido utilizado durante muchos
anos por campistas incontrolados que
instalaban sus tiendas de campaiia y
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rulots. Recientemente, el duefo del
terreno para evilar las acampadas
labrd la zona, como consecuencia de
lo cual la mayor parte del yacimiento
ha quedado practicamente inutiliza-
da, ya que el arado removio los nive-
les, al menos los superiores, dejando
la superficie llena de fragmentos
ceramicos. Enterados del hecho, en
varias prospecciones hemos recogido
todos los fragmenlos ceramicos bar-
nizados y aquellos comunes que
hemos considerado interesantes.

CERAMICA CAMPANIENSE

— Fragmento de pared ligeramen-
te concava.

SIGILLATA CLARA «D»

— 67 fragmentos en los que hemos
podido determinar la forma en 17
casos que, siguiendo la clasificacidn
de Beltran Lloris (1978) son las
siguientes: 472, 474, 475, 478, 479,
483, 485, 490, 491, 500. 502, y 504.

Los motivos decorativos son a base
de combinaciones de circulos en los
fragmentos A, B, C, Dy E,

— Fig. 3 (F).: Fragmento de cuen-
quecillo de base plana con pequefio
pie v pared ligeramente curvada, La
decoracion, en la superficie interior,
consiste en pequeias lineas curvas
que forman una especie de olas.

— Tres pequenos fragmentos
semejantes al anterior.

— Fig. 3 (G).: Fragmento con tres
rosetas multipétalas,

— Fig. 3 (H).: Fragmento con tres
cuadrados concénlricos y un peque-
o cicculo. A su derecha un agujero
conico que no llega a perforar la
base, fue realizado con posterioridad
al barnizado.

— Fig. 3 (1, J).. Fragmentos con
palmetas triangulares de doble nerva-
tura y hojas oblicuas; en el J, a ambos
lados, se ven partes de rejillas circula-
res.

— Fig. 3 (K).: Fragmento con pal-
meta oval de nervio central y hojas
oblicuas.
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Figura 3.

CERAMICA PALEOCRISTIANA

— Fig. 3 (L).: Fragmento de borde
plano harizontal con inicio de cuerpo
de vasjja de la forma | de Rigoir
(1968). Pasta bjen levigada; barniz
gris oscuro, casi negro, que ha desa-
parecido en una estrecha franja alre-
dedor de la zona exterior a! borde.
Como decoracién, dos acanaladuras
que llevan perpendiculares lineas
punteadas impresas a ruedecilla.

CERAMICA COMUN

Los fragmentos mas numerosos
corresponden a dnforas; también hay
cazuelas, cuencos, tapaderas, jarritas,
etcélera,

Entre los fragmentos destacamos:

— Fig. 3(LL).: Fragmento de vasi-
ja esferoidal con inicio de cuello
exvasado; pasta beige claro en ambas
superficies y color rojo teja en el



ntcleo, bien depurada con finfsimo
desgrasante.

L a decoracion pintada en rojo car-
mesi consiste en hojas trazadas muy
toscamente, inclinadas y opuestas
dos a dos: ¢en el inicio del cuello un
motivo sjinuoso a tinta plana incom-
pleto en su parte superior.

Esta decoracién es semejante al
olpe procedente del Tossal de Mani-
ses (Alicante) descrito en el trabajo
de Llobregat (1967). Lo data en los
siglos 11I-111 4. C. lo que, junto al frag-
mento de campaniense, deja entrever
una fundacidn del yacimiento, mas
temprana que la indicada por la clara
«D» y la paleocristiana. La escasez
de este material mas temprano, sélo
dos fragmentos, posiblemente sca
debido a que ¢l arado apenas rozé los
niveles profundos.

— Fig. 3 (M). Pasta de color rojo
teja con finisimo desgrasante y engo-
be blanquecino. El fragmento es el
mango de¢ una cazuela que conserva
el inicio de las paredes; forma cilin-
drica, excepto ia parte superior que
es plana, sin duda para facilitar la rea-
lizacién de la decoracién: termina en
forma cénica,

La decoracién, realizada posible-
mente con un cuchillo, es a base de
lineas profundas y finas. En sentido
longitudinal se ha trazado un trapecio,
que se ha dividido en cuadrados cru-
zados por diagonales.

4, Alcira (Valencia),
Secadero de San Bernardo.
Los materiales en el Museo Munici-
pal de Alcira.
Bibliografia: Hiibner, E.
1892 - Mlartinez Pérez, A.

1869 vy
1984.

Hiibner cita dos lipidas romanas
como procedentes de este lugar. No
se conocia otro material de £l.

En 1980, con motivo de unas obras
que se realizaban en el secadero,
Jesus Herndndez y Antonio Marti-
nez, este ultimo colaborador del S. I.
P. d¢ la Excelentisima Diputacion de
Valencia, pudieron determinar en
una superficie de 2 m? la secuencia
estratigrafica hasta una profundidad
de 230 cm sin que se llegase al nivel
de base.

Los niveles estan muy alterados. El
material mas antiguo es un fragmento
de sigillata aretina, a partir de la cual

Figura 4.

hay continuidad en su ocupacién
durante toda la época romana, mani-
festada por la cerdmica sudgalica,
hispanica, claras vy paleocristiana,
Posterior 4 14 villa romana hay cerd-
mica drabe y de los siglos XV a
XVIIL,

Recientemente, Martinez Pérez,
ha dado una sintética visidn del yaci-
miento sin hacer un estudio de sus
materiales, dadas las caracteristicas
propias de una carta arqueolégica.

— Fig. 4 (A). Fragmento de pasta
naranja y barniz rojo amarronado en
su superficie interior, y la exterior
idéntica, exceplo la parte baja, en que
desaparece la tonalidad marrén; el
barniz ofrece irisaciones. Como moti-
vo decoralivo, una franja de peque-
fias incisiones verticales impresas a
ruedecilla. Perienece, posiblemente,
a la forma 659 de B. Lloris.

— Fig. 4 (B). Fragmento pertene-
ciente a gran plato o cazuela de pasta
bien levigada y tonalidad rojiza
brillante. disminuyendo de intensidad
en sentido descendente; en la superfi-
cie exterior, ¢l barniz se ennegrece,
formando una franja en la parte alta.

La cara exterior lleva acanaladura
semicircular, sobre 1a que hay cuatro
framjas, impresas a ruedecilla, forma-
das por tridngulos y medias lunas.

— Figura 4 (C). Fragmento de pas-
1a de buena calidad y tonalidad roji-

za. barniz brillante que, en ambas
caras, ofrece zonas oscurecidas de
tonalidad marrén.

Lleva decoracion, impresa a rue-
decilla, que lorma tres franjas, la
superior a base de tridngulos y en las
dos inferiores, por redondeo de uno
de sus vértices, toman f(orma de
media luna.

— Fgura 4 (D). Fragmento de pla-
Lo que, en ia cara exterior, lleva una
acanaladura; pasta de tonalidad bei-
ge clura en la que no se aprecia des-
grasante visible a simple vista; barniz
rojizo en la superficie exterior, ¢ igual,
con manchas irregulares de tonalidad
marrén. en la inlerior.

Este yacimiento ofrece la caracte-
ristica de que, de los cuatro fragmen-
tos. tres estan decorados por impre-
5161 a ruedecilla, hecho gque también
se constata en los yacimientos de
Oretum-Ciudad Real, Castulo-Jaén vy
Molino del Tercia-Granada. Esto
hizo pensar a Molina Fajardo (1975)
que esta peculiaridad fuese debida a
que cran de origen local. Nosotros
estamos de acuerdo con esta opinidn
y aducimos otra razoén més. Los cua-
tro fragmentos de este yacimiento
olrecen zonas irregulares, por lo que
no cabe aducir motivos decorativos,
de tonahidades amarronadas vy
negruzcas y ello es debido, sin duda
alguna, a defectos de coccidn, lo que
los invalidaria para su exportacion a
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zonas lejanas. quedando para su uso
local.

CONCLUSIONES

La ceramica paleocristiana empe-
20 a fabricarse en la segunda mitad
del siglo 1V d. C. con un maximo apo-
geo en el V y perduracion en el VI

Estas ceramicas aparecen frecuen-
temente en estratigrafias confusas,
posiblemente debido a la inestabili-
dad politico-social de la ¢poca. Coe-
xisten con las claras, de lus que se
derivan, especialmente de la luchente
y clura «D» en cuanto a técnica
decorativa (Cabaliero Zoreda, 1972,
pagina 205). Se presentar en dos
variantes {eniendo en cudenta su
color: unaranjado y gris obtenido por
fuego reductor.

La mayoria de autores que han tra-
tado este tema (Rigoir, 1968: Beltran
Lloris, 1978; Caballero Zoreda, 1972;
Argente Oliver, 1979 y Molina Fajar-
do, 1975), con ljgeras matizaciones en
algun caso. consideran como centros
distribuidores los grupos franceses de
Narbona, Marsclla v Burdeos que,
por via marfiima, extenderian sus
productos por teda la costa medite-
manea y desde ella penetrarian en el
interior, siguiendo caminos fluviales.
Caballero Zoreda, 1972, pagina 212,
dice: «También es 16gica la entrada
de cerdmca sigillata paleocristiana
hacia Pamplona y Alava, posible-
mente por los pasos occidentales de
los Pirineos».

Nosotros hemos trazado un mapa
de distribucion de yacimientos en el
que ademds de los conocidos, inclui-
mos los cuatro que aqui estudiamos:
Alcantarilla con el numero 1, Librilia
con el 2, Mazarrén con el 3y Alcira
con el 4,

Su estudio nos sugiere su division
en dos grupos, enmarcados por una
linca discontinua, el que denomina-
mos «Mediterrineo» y el del «Este de
la Meseta», dejamos aislados los cua-
tro del oeste, que aunque creemos
guardan relacién con el segundo gru-
po. ya estan separados de él.

Proponemos como hipdlesis a
estudiar, que los grupos debieron
tencr una penetracion de las cerdmi-
cas por distinias vias, pues en caso
contrano tendnan puntos comunes,
sobre (odo en las zonas riberefias de
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los rios, que se supone han sido Jos
caminos de penetracién, pero no es
asi, Fntre ambos hay un gran espacio
vacio sin ningiin yacimiento: estima-
mos que esto no puede atribuirse a
falta de prospecciones. El grupo
«Meditertaneo» recibiria, por via mari-
tima, las ceramicas de los centros de
Narbona y Marsella y el grupo del
«Este de la Meseta» se suctiria del
centro de Burdeos, a través del paso
natural de Irin.

Seria preciso un estudio profundo
de pastas, barnices y temas decorati-
vos de los centros distribuidores fran-
ceses y de los materiales espanoles;
esto confirmarfa nuestra hip6tesis 0
la inhabilitaria.
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ANALISIS ASISTIDO
POR ORDENADOR, DE YACIMIENTOS

ARQUEOLOGICOS

INTRODUCCION

Este trabajo es una primera aproxi-
macién al tratamiento de informa-
cién arqueoldgica con ordenador,
que resulta valido v eficaz para el
material utilizado (corte 29 del Pesidn
de la Reina, Alboloduy, Almeria) y
segun los métodos de trabajo arquee-
logico empleados, pero que estd
abierto para resolver otro tipo de
problemas que puedan surgir.

El estudio de un yacimiento. a tra-
ves de ordenador, ha sido planteado
como una sucesion de tres fases, que
permiten llegar a la obtencion de la
informacion deseada gracias a la inte-
rrelacion de los programas creados.

La primera (ase del estudio consis-
te en la entrada de datos. Estos son:

I. Coordenadas estratigraficas de
las piezas.

2. Clasificacién.

3. Estratos.

Los dos primeros tienen una entra-
da de datos directa en modo conver-
sacional. La tercera es una entrada
scmielaborada, ya que utiliza resulta-
dos del estudio estratigrafico para
ubicar cada pieza. (ver estratigrafia.)

La segunda fase es presentar estos
dalos de forma asequible, medante
dos tipos de informes:

— Listado general de todas las pie-
zas.

— Proyeccion sobre tres planos de
las piezas.

El listado general equivale al
inventano y contiene toda la infor-
macién del corte. Las tres proyeccio-
nes nos dan una visidén de conjunto
de la situacidén de todas las piezas,

proporcionando una primera infor-
macion sobre acumulaciones, elc.

La tercera [ase es la elaboracidn vy
presentacion de los estudios de las
piezas. Este estudio consiste en selec-
cionar las piezas por niveles estrati-
graficos v por su clasificacion. Pre-
sentando un listado equivalente al
general con las piezas seleccionadas y
la proyeccidn plana de sus coordena-
das, ademas de una elaboracion esta-
distica primaria.

El estudio de las piezas puede ser
referido a la totalidad de los estratos
en su conjuinto o a uno en pacticular,
siendo multiples las posibilidades de
codigos de seleceion de piezas.

En la reahzacién de estas ideas
contamos con el asesoramiento de
Salvador Rovira Lloréns y con la
ayuda del Servicio de Investigaciones
del Patronato de Estudios Arqueolo-
gicos «Cueva del Aguax, de la exce-
lentisima Diputacion provincial de
Granada, que nos proporciond el
malerial arqueologico necesario para
la aplicacion direcla de los progra-
mas,

A continuacion, se describen Jos
programas, detallando algunas de las
caracteristicas y particularidades de
i0s Mismos.

ENTRADA DE COORDENADAS

La entrada de datos es de tipo con-
versacjonal y contiene algunas carac-
teristicas que facilitan el trabajo, tales
como:

1. Numeracion de piezas del in-
ventario.

E! nimero de seral de cada pieza
consta de cinco digitos, que pueden
ampliarse a scis, reservandose los dos

Ignacio MONTERO RUIZ
Miguel A. MONTERO RUIZ

primeros para la referencia del corte.
y 10s restantes para indicar el nimero
de inventario de la pieza dentro del
corte. Como los dos prnimeros son
iguales para todas las psezas. el pro-
grama los asigna aulomaticamente.
refiriéndose Unicamente cada pieza
por los digitos significativos a eleclos
de entrada de datos.

El programa inicialmente pide el
numero de wWentificacién del corte, y
a continuacién el numero de serial.
La peticion del numero de serial se
repite para cada pieza, existiendo tres
posibilidades:

a) Manual: escribiendo el numero
de serial de la pieza.

bh) Automdtico: anade directa-
mente una unjdad al nimero de
serial presionando la tecla
«returny.

c/ Fin de entrada de datos:
pulsando el nimero cero finali-
za la entrada de datos, cerrin-
dose los ficheros.

2. Entrada de coordenadas.

Una vez seleccionado el nimero
de serial. de modo manual o automa-
tico, éste sc imprime en la ultima
linea de la pantalla y pide las coorde-
nadas «x», «y», «z». Conforme se
van introduciendo los datos. éstos se
desplazan una linea en la plantalla,
pudiéndose visualizar 20 lineas simui-
laneamente, lo que permite la verifi-
cacion de los ultimos datos introduci-
dos.

El formato de entrada de las coor-
denadas es en centimetros y como
nimercs positivos. Las coordena-
das en el inventario vienen referidas
en metros y la coordenada «z» es
stempre negativa (debido a la elec-
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con del punto 0 en la cota mas alta
del yacimienlo). Esto lievaria a
teciear puntos y signos negativos en
todas las piezas, lo que anmenta el
trabajo del operador innecesariamen-
te y la frecuencia de errores. En cam-
bio. el formato utilizado es mds
cémoda, tanto al dictar como al
escribir. por ¢l gran volumen de datos
& manejar.

Sélo queda comentar que el for-
mato se mantiene en los fcheros, con
las ventajas de ahorro de memoria ¥
mayor facihdad de representacion
grafica.

En {os listados de salida. el formato
se corrige imprimiendo las coordena-
das en metros y signos negativos de la
coordenada «z», para mantener la
uniformidad con respecto al inventa-
rio.

CLASIFICACION

Este programa realiza la clasifica-
cion de las piezas del inventario aten-
dido al esquema establecido, segin el
tipo de yacimiento y el material que
en ¢l se encuentra,

Para evitar la creacidn de progra-
mas de clasificacion al estudiar yacj-
mientos de diferentes momentos cul-
turales, hemos desarrollado, con pos-
terjoridad a la presentacion del traba-
jo. un programa gque crea directa-
mente la clasificacion que el investi-
gador desee utilizar, sin necesidad de
conocimientos de programacion, con
solo teclear los nombres y las subdivi-
siones que se desean. Este programa
permite, adema4s, anadir nuevos crite-
rios a los ya establecidos, incluso des-
pués de haber creado un fichero de
clasificacion, sin tener que volver a
introducir de nuevo todos los datos
que no llevaban ese criterio nuevo.

El proceso de clasificacion es de
tipo conversacional, mediante sucesi-
vos «menus», donde la eleccidn de
cada opcién puede realizarse de dos
formas:

— La primera, consiste en pulsar el
numero que corresponde a la opcidén
deseada. que viene reflejado en el
menu.

— La segunda, consiste en pulsar
«1» si la pieza tiene la caracteristica
sobre la que esta el cursor, o un «0»
si no la posee. En caso afirmativo,
aparecen €l o 1os menus que comple-
1an la clasificacion de la pieza aten-
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Figura 1. Ordenadour empleado en el trabajo (APPLE I1. can 48 K de memoria central.
pantalla grifica e impresora).

diendo a la caracteristica selecciona-
da. Una vez completada, el cursor
pasa a la siguiente caracleristica, que
se puede seleccionar o no, pulsando
«l» 0 «O».

El primer método se emplea cuan-
do las diferentes opciones son
excluyentes, en cambio se utiliza el
scgundo en el caso de que la pieza
pueda tener varias o todas las opcio-
nes de! menu. En este ultimo caso,
cada opcidn puede contener a su vez
varios menus.

CUADRO [: TIPOS DE MENU

I. SELECCION DE UNA UNICA
OPCION

(Clasificaciones excluyentes).

2. SELECCION DE VARIAS OP-
CIONES

2.1 No mas menos.
2.2 Llamada a nuevos menns.

La cxpresidn de la codificacién s
numérica. Puede contener hasta seis
numeros diferentes en et caso mas
complicado (ceramjca).

Estos nimeros pueden expresar
una codificacion simple o conlener, 4
su vez, varios codigos e¢n el mismo
nimero. Para este ultimo caso, el
nomero puede ser la expresion en
decimal de un niimero binario o ser
la expresion de varias caracteristicas
multiplicadas por factores de peso.
de forma que indique inequivoca-

mente el conjunte de caracteristicas
que contiene.

El proceso del programa es el si-
guiente:

Entrada del ndmero de corte.
Apertura de los ficheros.
Peticion del nimero de seral de
la pieza a clasificar (digitos sig-
nificativos).

4. Secuencia de menus, con selec-

cidn de las diversas opciones.

5. Escritura en el fichero de los
codigos direccionados por el
nimero de serial del inventario.

o R =—

Si el niimero de serial es el «O», se
tnterrumpe la clasificacion, cerrando
los ficheros y finalizando el progra-
ma.

La posibilidad de clasificar las pie-
7as en el orden que se quiera, indi-
cando cada vez ¢l nlmero serial,
ticne la ventaja de poder ir clasifican-
do loles de piczas no colocadas en
orden, por ejemplo: grupos de cera-
micas, hueso, cic. Esto permite tam-
hién la correccion o ampliacion de la
codificacién de una pieza individual-
mente, asi como la clasificacion «a
posteriony, tras un estudio mas preci-
$0.

La clasificacion con menos tiene
como ventajds una gran rapidez y
comodidad, ademas de la utilizacién
de una nomenclatura uniforme. ya
que el hecho de pulsar una sola tecla
por caracteristica simplifica la entra-
da de datos y evita los errores de



escritura que podrian crear proble-
mas de interpretacion.

La no vtilizacion de coddigos nemo-
técnicos o palabras claves elimina el
problema de memorizar dichos cédi-
gos v permite la utilizacién del pro-
grama 4 cualquier operador no espe-
cializado.

Las piezas no ubicadas o ¢! conjun-
to de piezas no significativas (Amor-
fos. que no permiten su identifica-
cion) llevan asignadas las coordena-
das (0,0,0) siendo ignoradas para los
estudios espaciales.

El nomero del estrato de la pieza
es aquel que sc ha calculado en el
programa «calcular estratos». Las
piezas no ubicadas tienen por conve-
nio el estrato cero.

La clasificacidon se¢ imprime com-
pleta, ocupando una o varias lineas, y
con los nombres completos de las
caracteristicas, de forma que sea
completamente legible sin necesjdad
de conocer cbdigos.

E! programa «seleccionar» liene

todas las piezas que poseen una o
varias cdrdcteristicas, 4si como Ssu
situacion espacial (proveccion plana)
y el calculo de porcentajes de las pie-
zas respecto al conjunto de piezas
con el primer cddigo comun. Es
decir, respecto a las ceramicas, hue-
so. Gtiles liticos, etc...

Con el programa «seleccionar»,
leemos todo el fichero, realizando los
calculos para todas las categorias
seleccionadas. sin necesidad de ope-
rador una vez iniciado el proceso.
Esto es muy convenienle, debido a
que las posibles combinaciones de
codigos es bastante exlensa, y oble-
niendo de este modo los resullados
de forma automatica tras un tiempo.

ESTRATIGRAFIA

Esta seccion consta de (res progra-
mas. enfocados a manejar la informa-
cién relacionada con los estratos
naturales y facilitar su acceso desde
Otros programas.

admite la entrada de coordenadas
espaciales, las aproxima a una super-
ficie matematica equivalente al estra-
to real, y los resultados claborados,
funto con los datos. se almacenan en
memora magnética «diskette». Dos
programas anejos «listar estratosy y
«proyeccidn» estan destinados a pre-
sentar por impresora los datos en for-
ma grifica y/o tabulada.

Entrada de datos: Es efectuada por
un operador desde el teclado, intro-
duciendo las coordenadas espaciales
(X, y, z) para una superficie estratigré-
fica dada. Los valores se habran
extraido de la informacion de campo,
mediante las cuatro estratigrafias
correspondientes 4 las caras de fos
cortes arqueoldgicos.

En un futuro se puede mejorar la
rapidez de esta fase, con el uso del
tablero de graficos, en donde se cal-
carian los perfiles directamente.

Aproximacién matemdtica; Se han
elegido polinomios para la funcidn
7z=f (x, y) donde «z» es la altura.

como misién producir un listago de El programa central «estratos»  Segun ¢l numero de coeficientes hav:
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Figura 2. Proveccidn de todas las plezas sobre el perfil Y-Z del corte.
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CERANICA - VAS]IA
BORDE: EXYVASADD ENBROSADD
FREERERE R I I R R R R R RREF R AR R R SRR R E IR R LR R IR R R E R S
CERAMICA - VASTIA
TIPQ: PLATOS O FUENTES BORDE: EXVASADD ENGROSADD
TRAT, SUPERFICTAL / ESPATULADO
TECNOLOBIA: A MAND /PASTAS: SEMIFINAS / DESGRASARTE:
CERANICA - VASIJA
TIPB: PLATOS O FUENTES BORDE: EXVASADD ENGROSADO
TRAT. SUPERFICIAL / ESPATULADD
TECNOLOGTA: A MAND /PASTAS: SEMIFINAS / DESGRASANTE: SENTFINO ARENA
CERAMICA ~ VASIJA
TIPD: PLATQS D FUENTES BORDE: EXVASADD ENGROSADO
TRAT. SUPERFICIAL / BRUAIDO
TECNOLOGIA: A MANO /PASTAS: SEMIFINAS / DESBRASANTE:
CERRNICA - YASLJA
TIPD: PLATOS 0 FUENTES BOROE: EXVASADD ENGROSADD
TRAT. SUPERFICIAL / ESPATULADG
TECNOLOGIA: A& MANO /PASTAS: SENIFINAS / DESGRASANTE:
CERAMICA - VASIJA
T1PG: CAZUELAS U OLLAS BORDE: EXVASADO ENGROSADD
TRAT. SUPERFICIAL /ALISADD
TECNOLOG!A: A MAMO /PASTAS: SENIFINAS / DESGRASANTE: SEMIFINO ARENA
CERAMICA - VAS1IA
TIPO: CUENCO BORDE: EYVASADO ENBRUSADO
TRAT. SUPERFICIAL / ESPATULADO
TECNOLGBIA: A MAND /PASTAS; SEBIFINAS / DESGRASANTE: SENIFINO ARENA
CERARICA - VASLIA
T1P0: CAIUELAS U OLLAS BORDE: E£XVASADD ENSROSADO
TRAT. SUPERFICIAL / BRUKIDO
TECNOLOGTA: A MAND /PASTAS: SENIFINAS / DESGRASANTE: SEMIFING ARENA

SERIFIND ARENA

SEMIFING ARERA

SEMIFIND ARENA

Figura 3. Listado de clasificacién de piezas (entre asteriscos aparecen (as caracterfsticas de seleccién pedidas).

— Aproximacién lineal

z=ocl + c2x + x3y

— Aproximacién cuadrética
z=cl +¢c2x + ¢y + c4x? + ¢Syt +

+ cbxy

— Aproximacion cibica

z=cl +c2x +c3y + cdx? + ¢5y? +
+ cbxy + c7x) + c8y? + c9xly +
+ ¢cl0xy?

— Aproxymacion cuarta

z=cl +c2x + 3y + cdx? + ¢Syl +
+ coxy + c7x* + c8y? + cOx% +
+ clOxy? + clix? + cl2y* +
+ 13y + cldxy? + cl5x?y?
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En funcién de los puntos de entra-
da y resolviendo el sistema de ecua-
ciones resuliante, se determinan los
coeficientes Ci que definen la aproxi-
macion,

La entrada de datos es interactiva,
con ayudas graficas para evitar erro-
res. Se ha elegido la perspectiva
caballera. El operador puede selec-
cionar el nimero de puntos y el
numero de coeficientes asociados al
polinomio, siendo 20 y 15 los maxi-
mos establecidos, respectivamente.
Como el método de ajuste es de mini-
mos cuadrados, es necesario un siste-
ma superdeterminado, es decir, el
nimero de purtos debe ser superior
al de coeficientes.

El ajuste malematico emplea cinco
minutos y medio. como maximo,
para ¢l cdlculo de los elementos
matriciales del sistema, y un minuto
en la resolucion del sistema. Para
invertir la matriz de los coeficientes
se emplea ¢l méiodo de Gauss-Jor-
dan.

Para obtener una verificacion mas
exacta ha de acudirse al programa
«listar estratos», donde se presentan
10s resultados en forma tabulada y el
crror absoluto medio. Este ultimo
resultado ¢s un pardmetro, que se uti-
liza para la optimizacion del ajuste,
que €l operador debe minimizar tan-
teando fa entrada con distinta elec-
cion de puntos y tipo de aproxima-



cion. Esta labor se pucde, en un futu-
ro, automatizar, para independizar al
operador de la maquina.

Fs importante notar que el error
no es suficiente para catatogar el
ajuste. Por cjemplo, puede suceder
que para un estrato obtengamos un
error nulo (gjuste perfecto en los
puntos de entrada elegidos) y. sin
cmibargo. presente un abombamiento
o hundimiento ¢xagerado en ¢l cen-
tro del corte. Esto sucede cuando los
puntos se cligen en el borde (caso
corriente) y el orden del polinomio es
elevado. La solucion consiste en
escoger un punto central (0 mas)
para la entrada. sirviéndonos de las
plantas dibujadas de los niveles.

Puede suceder que algtin estrato
no esté definido en la realidad para
1odo (x. Y). Este problema ha sido
resuelto de la siguiente manera:

Por convenio, un estrato es aprox-
mado por su superficie inferior. Para
ubicar una pieza en su estrato, se ini-
¢ia un barrido desde el estrato supe-
rior al inferior v cuando la «z» del
polinomio sea inferior 4 |a «z» real de
la pieza queda identificado el estrato
al que pertenece.

Pues bien, si el estrato no esta defi-
nido en alguna zona podriamos simu-
Jar un espesor nulo, es decir que los
limites superior ¢ inferior coincidie-
ran. Siguiendo en esa idea v teniendo
en cuenta que habria discrepancia en
tos bordes limite, pues hay dominios
dopde se ramifican como estratos
ramificados, la solucién es elegir pun-
{0s virtuales cuyd cota «z» sea supe-
rior 4 iu del estrato inmediatamente
superior. Aunque los resultados obte-
nidos son bastantes satisfactorios. es
posible mejorarlos, reduciéndose al
minimo los errores.

Por e| método de busqueda, la ubi-
cacion de la pieza v la restitucion del
estralo estan univocamente defini-
dos.

CONCLUSION

Ef gran volumen de datos que pro-
porciona un yacimiento arqueoldgico
v la necestdad de emplear criterios
objetivos en su estudio, convierten al
ordenador en una herramienta de
trabajo necesaria para el arqueologo.

Gracias a la rapidez en el manejo
de informacion s¢ puede llegar antes
2 unos resultados, liberando del tra-

Figura 4. Reproduccion de la superficie de un estrato (perspectiva caballera).

bajo rutinario v permitiendo emplear
el tiempo en actividades investigado-
ras y creativas. Ofrece, ademas, nue-
vas perspectivas de informacion. con
las posibilidades de célculos v com-
paraciones complicadas de realizar
sin él vy en tiempos reducidos. Las
posibilidades graficas son un comple-
mento eficaz a la hora de establecer v
verificar hipotesis de trabajo. El mar-
gen de error en la realizacion de los
calculos es tambjén menor, quedan-
do reducido al fallo humano en la
entrada de datos, pero con la ventaja
de poder ser revisado en todos los
Procesos.

No es solo utl para el estudio de
un yacimiento anico, sino que es
posible la interrelacion de yacimien-
tos similares o de una misma etapa
cultural, obteniéndose caracteristicas
mas generales de 14 mjsma, tan nece-
sarias para no perderse en el particu-
larismo de unos datos. En este senti-
do podemos encontrarnos con ¢l pro-
blema de la falta de homogencidad
en las clasificaciones y métodos. El
trabajo con ordenador abre la posibi-
lidad de unificar criterios debido a la
objetividad de la informacidn que
proporciona.

Las posibilidades de futuro son

inmensas. De todas formas, un mon-
ton de piezas en un archivo no dan
respuesta, si no se sabe utilizar e inte-
rrogarto.
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ALAVA
Subijana-Morillas

En la cuenca media del rio Bayas
se ha efectuado recientemente un
nuevo hallazgo arqueoldgico relacio-
nado con los primeros pobladores de
la provincia alavesa. A los anterior-
mente descubiertos asentamientos de
Fuente Hoz y de Socuevas, ahora se
anade ¢l de «Berniollo», ubicado
también junto a la ribera del rio, en
Subijana-Morillas, cerca de Pobes.

E) hallazgo puede constituir un
poblado al aire libre habitado por los
continuadores de los primeros ocu-
pantes de las cucvas préximas, quie-
nes en su evolucidn y en la transfor-
macidn de su modo de vida escogie-
ron ¢l aire libre y los modos agricolas,
aunque sin abandonar por completo
su actividad cazadora.

Se ubica en una zona muy fértil y
préxima al rio, por lo que el asenta-
miento tiene como base la tierra de
aluvion transportada por la corriente,
Los habitantes del pobJado empedra-
ron la zona de las cabafias que esta-
ban en contacto con el suelo, v poste-
riormente cubrieron este rdstico sue-
lo con paja o con vegetacién para
hacerlo mas habitable.

El poblado podria haberse com-
puesto por dos o tres cabafas desti-
nadas a habitdculo y por una zona
comvn ¢n la que se instalaria el fuego
y los elementos precisos para el curti-
do de pieles y secado de carnes.

La importancia del vacimiento
estriba en que es {a primera vez en
que los vestigios del Neolitico del
Pais Vasco van a poder scr estudiados
en una ubicacién al aire libre a través
de los restos de cabanas, dado que los
asentamientos de «Los Husos» de
Elvillar y de Fuente Hoz albergan
restos de hombres neoliticos que
habitaron en cuevas. Esle nuevo
yacimiento, junto con el estudio com-
parado de los restos encontrados en
Fuente Hoz y en Socuevas, va a per-
muir reconstruir el ambiente y las
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caracterisuicas vivenciales de los pri-

.meros pobladores de {a provincia.

La zona de Berniollo fue escogida
por estos hombres, que vivieron entre
los afos 4000 v 3000 a. C.. por su pro-
ximidad de las canteras de silex situa-
das en Trevifio y de los yacimientos
de ofita de Salinas.

Entre las piezas encontradas en el
suelo de la cabana, de forma ovalada,
se encuentran restos de grano que-
mado, asi como restos de huesos de
toros v caballos, ademds de cabras y
sarrios. Esta vanedad de indicios
dpunta hacia un lipo de sociedad
situada entre la de los cazadores de
Fuente Hoz v Socuevas, y la de los
pobladores de yacimijentos de carac-
teristicas meramente agricolas.

Todo ello nos lleva a ver que los
primitivos alaveses encontraron una
ubicacion ideal junto al rio Bayas,
que se abre paso entre las Sjerras de
Arcamo y Badava, con canteras cer-
canas, donde lograr materia prima
para sus instrumenlos, un rio del que
oblenian el agua, y un estrecho valle
por el que hacian entrar a las piezas
de caza en sus batidas.

ALICANTE

Vail de Ebo

Un importante descubrimiento de
arte paleolitico ha sido anadido al
grupo de 125 yacimientos con arte
rupestre inéditos, descubiertos olt-
mamente en la zona none de |2 pro-
vincia de Alicante y que recogen casi
2.000 figuras, de distintos tamanos,
constituyendo el enclave mas signifi-
cativo de pinturas rupestres de la
Comunidad Valenciana y vno de los
mas destacados en todo el Mediterra-
neo. El estudio de este gran nicleo
de vacimientos permitira conocer el
desarrollo del ane rupesitre en la
comarca valenciana. desde el paleoli-

tico al tercer milenio anterior a Cris-
Lo.

La importancia del santuario con
arle paleolilico, descubierto este
verano, en Vall de Ebo, es enorme,
por ser, hasta ahora, el nico ¢jemplo
con ante’paleolitico de la Comunidad
Valenciana.

El samtuario de Vall de Ebo se
encugntra en el interior de Cova Fos-
ca. una cueva de dificll acceso, a
cuyo interior se llega después de atra-
vesar varias gateras de unos 40 m de
profundidad vy cruzar numerosas
corrientes de agna. En su intenor se
han localizado unos veinte paneles,
con fliguras de gran belleza, con pro-
blemas de conservacidn.

ASTURIAS

" Veranes. Gijén

Tras los trabajos realizados este
verano en ¢l yacimiento de Veranes,
los excavadores consideran poder
asegurar que la basilica data de una
época tardorromana, entre los siglos
1HiyIvd C

Todos los indicios apuntan a que ¢l
Torrexén de Verades se abandond
entre los siglos XII v Xl y esta
fecha podria tener rclacidn con la
iglesia prerromdnica de Cenero.

Segun don Lauro Olmo, director
de las excavaciones que se estin rea-
lizando en Veranes, la transicidn que
sufrié la villa, desde la época tardo-
rromana a la época allomedieval, fue
un fenémeno 16gico y no traumatico:
la villa romana. dedicada 2 la explo-
Lacion agricola, se transforma con el
tiempo y se convierte en aldea.

Finalizando la dluma campana de
excavaciones, s¢ encontré una gran
habitacion con muestras de diferen-
tes fases de ocupacion y und necrd-
polis que ha sufrido un derrumbe, vy
que podria pertenecer a gpoca ilto-
medieval.



BADAJOZ

Alburquerque

Una nueva estacion con pinturas
rupestres ha sido encontrada en el
pasado mes de oclubre.

Las pinturas estdn ubicadas en el
interior de una cueva, cast impracti-
cable. conocida como Cueva de El
Infierno. situada a uwnos 20 km al
Este de Alburquerque, en el risco de
Azagala, cerca del castillo de! mismo
nombre.

Entre las pinturas se aprecian

varias lguras antropomorfas de tipo
esquemdtico. bastanie bien conserva-
das, de tamano pequeio y de color
rojizo.

BARCELONA

San Julidn de Vilatorta. Osona

En la Cueva del Gigante, situada
en el término municipal de Vila-
lleons, pequedo nucleo rural anexio-
nado al de San Julian de Vilatorta, a 8
km de Vic, en la comarca de Osona,
han sido hallados varios restos de
cerdmica. silex y dientes humanos,
pertenecientes al Neolitico.

Los restos forman parte, segin el
arquedlogo don José Castany, de una
necrépolis prehistdrica. en donde se
pueden diferenciar dos etapas crono-
logicas. con especial acento en aspec-
tos d¢ inhumacion individual corres-
pondientes al Neolitico antiguo evo-
lucionado. El lipo de los restos de
cerdmica encontrados se remonta al
IV milenio.

La segunda etapa de utilizacion
corresponde al Neolitico .0 primera
Edad de! Bronce, cuando la cueva
fuese utilizada, probablemente, como
necrépolis colectiva. De esta época
se¢ han encontrado numerosos boto-
nes asociados 4l vaso campaniforme,
que se remontan a un periodo entre
el 2400 y 1800 a. C.

La necropolis explorada estd com-
puesta por un conjunto de galerias
hipogeicas de unos 125 m de iongi-
tud. La anchura media de las galerias
es de casi 2 m, con una anchura que
permite pasar a un hombre derecho.
Las zonas finales estan parcialmente
taponadas por sedimentos de arenas
y concreciones calcdreas. que la
hacen dificilmente practicable.

CADIZ
San Fernando

En ¢! vacimiento de Santi-Petri,
término municipal de San Fernando,
se han encontrado dos estatuillas
fenicias que representan sendas divi-
mdades de la trilogia de dioses de la
ciudad de Cadiz.

Las estatuillas, de 38 v 35 ¢m de
altura, datan de 1300-1100 a. C. y
representan a los dioses Baal y Res-
hef. De la triologia de diviridades de
la Cidiz fenicia, faltaria, por tanto, la
deidad femenina.

El director del Museo Provincial
de Bellas Artes, donde se han deposi-
tado las esta(uillas, considera que
éstas podrian haber llegado desde Ja
ciudad de Tiro, siendo el mas antiguo
Lestimonio fenjcio encontrado en Es-
paria,

GERONA
Ampurias-l.a Escala

En la campana del verano de 1984
ha sido descubierta una necrépolis 4
unos 100 m de las murallas de la ciu-
dad griega, debajo de donde su ubica
el aparcamiento para automoviles
utthzado por los visitantes de las rui-
nas,

Segiin todos los indicios, la necro-
polis podria datar de los siglos TV y 11
a. C.. habténdose comprobado que
debajo 12 necrdpolis se encuentran
restos arqueoldgicos que podrian
remontarse, probablemente, a Jos
siglos V y IV a. C

Cadaqués

Ha sido encontrado. sumergido en
aguas de Caduqués, un barco de mer-
cancias romano, completo, que debid
hundirse hacia el afo 75 4. C.

La importancia del hallazgo radica
en que, por primera vez, ha sido loca-
lizado completo un barco cargado
con ceramicas «lerra sigillata sudga-
llica».

La veinticinco marcas de ceramis-
tas y el hecho de haber seis formas de
cerdmica lisa y tres de decorada, con
mads de quinientos motivos diferentes,
representan un importante conoci-
miento en lorno a la organizacion
social del comercio de este tipo de
productos de lujo.

Otro aspeclo importante es que se
trata de un cargamento mixto. ya que
junto a ceramica que se {abricaba en
el centro de Francia, se han encon-
trado piezas procedentes originaria-
mente del valle det Guadalquivir,

GRANADA

Se han descubierto los restos pro-
tohistéricos de la ciudad ibero-roma-
na de lhiberri, en la zona alta de la
actual ciudad de Granada, en el mis-
mo barrio del Albaicin,

El catedratico don José Manuel
Rolddn Herves afirma que ¢) contor-
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no encontrado para fliberri coincide
exactamente con el perimetro de la
«Alcazaba Qadima» (el Albaicin en
¢época islamica), considerado como el
primer recinto cerrado de la Granada
musulmana.

El equipo de arquedlogos, dirigido
por don Manuel Sotomayor, ha des-
cublerto ¢l cinturén defensivo de una
targa muralla, en la que se distinguen
hasta tres clases de sillares: en la par-
te infenor, ciclopeos bloques de pie-
dra. pertenecientes a la civilizacion
ibera; encima. un regular y bien tra-
bajado aparejo. lestimonio de los
tiempos romanos, y, coincidiendo
con las partcs superiores (hasta aho-
ra, los unicos visibles), los muros de
adobe, piedra y (ragmentos de cera-
mica, levantados sobre los estratos
anteriores, a partir del siglo XI,
durante el reinado de los Ziris.

Las raices de la hasta ahora mitica
lliberri se pierden en los siglos proto-
historicos. Favorecida, como se com-
prenide ahora facilmente, por su
espléndida ubicacion, ¢l nicleo urba-
no pasd, de ser un poblado ibérico de
floreciente actividad alfarera, a prin-
cipal centro de romanizacion de todo
el alio curso del Genil. constituyén-
dose pronto en una ciudad que dis-
frutaba de pleno derecho latino: el
llamado «Municipivm Florentinum
[libercitanum».

ST

S b e

HUESCA

Barbastro

Dos grupos de pinturas rupestres.
cuya antiguedad se calcula, en princi-
pio, entre los 3000 v 4000 anos, han
sido descubiertas en los alrededores
de la localidad oscense de Barbastro.

Los dos abrigos, muy proximos
entre si, se ubican a unos 15 km al
este de Barbastro, en la zona de Esta-
dilla.

Los grupos de pintura constan de
una seric de signos puntiformes y de
lineas verticales, realizadas en color
rojo, asi como de un ciervo y una
cabra, con varios circulos.

La pintura de estilo esquematico
no es normal en Aragon. aunque ya
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s¢ habian encontrado restos de esta
modalidad pictérica en Lecina
(Huesca).

MADRID
Alcald de Henares

En el mes de julio se puso de mani-
fiesto la localizacién del antiguo cas-
co urbano de Ja Complutum romana,
en el actual Barrio de los Reyes
Catolicos, al Oeste de la ciudad de
Alcala de Henares.

El hallazgo constituye, quizas, el
primer niicleo de una civdad romana
en la provincia de Madrid.

Los arqueologos don Dimas Fer-
ndndez-Galiano y don Antoriio Mén-
dez, preseniaron el descubrimiento
de una basilica romana, posiblemente
conslruida en el siglo 1V d. C. sobre
otra estructura del siglo [ d. C.

La excavacion, situada en la zona
conocida como Pareddn del Milagro.
en el campo del Juncal, ha puesto al
descubierto los restos de 1o que debid
ser el gran edificio plblico, de unos
33 m de longitud y unos 13 m de
anchura. Se reconoce toda la plante
del edificio. que consla de tres naves,
y que podria ubicarse en el centro de
la ciudad romana.

También han sido excavados un
aljibe. de unos 30 m de longitud y S m
de anchura; un canal, probablemente
al servicio del aljibe, y parte de una
calzada. En la zona préxima al lugar
ocupado por la basilica y el aljibe se
han encontrado unas termas roma-
nas.

Entre los objetos hallados se
encuentran una mascarlla en terra-
cota. un fragmento de marmol con
inscripciones, fragmentos de cornisa
v monedas de finales del siglo 1V. En
una de las monedas se lee en su
anverso, con dificultad, el texto

«TheodoSius P. F. Aug», y en la cara
posterior «Gloria Romanorum».




NAVARRA

Andclos. Mendigorria

Durante Jos meses de septiembre ¥
octubre de este afio. continuaron las
excavaciones que en anleriores cam-
panas mostraron la existencia de
importantes obras que estuvieron
destinados al abastecimiento de agua
de la ciudad romana de Andelos, en
las cercanfas de Mendigorria.

En esta campana s¢ ha proseguido
el descubrimiento de la presa de con-

SANTANDER
Juliobriga. Retortillo

Este ano continuaron las excava-
ciones en lo que fue la ciudad roma-
na de Juliobriga, ubicada a 3 km de
Reinosa, en el término de Retonillo-
Enmedio, en la provincia de Santan-
der.

A través de las excavaciones se
estd revelando la ciudad de Juliobri-
ga, fundada en el siglo [ a. C., como
un clemento de primera magnitud
entre el elemento cintabro y el roma-
no.

La campana de 1984 se¢ ceritrd en
la excavacion de una vivienda, de
estilo pompeyano o helenistico, con
un gran pato central, con columnas y
habitaciones en torno al patio. La
vivienda tiene una planta de 800 m?,
apareciendo en baslante buen estado.

A pocos melros se ha iniciado la
excavacion de otra vivienda de carac-
teristicas semejantes y con pecularie-
dades riotables, como el hecho de
que ambas edificaciones se unen por
el interior mediante una gran colum-
nata y escalera de piedra de arenisca
de 2'50 m de anchura. La caracteris-
tica principal de esta segunda vivien-
da es que conserva pavimentos de
mosaico, con teselas en blanco y
negro, que demuestran un mayor
refinamiento que el de la anterior
vivienda descubierta.

Se han recogido gran cantidad de
matenales, de ceramica, bronce, hie-
rro y vidrio, asi como monedas ¢
incluso alguna joya. Entre la cerdmi-
ca de lujo, importada de Roma, pre-

trafuertes que formaba parte del sis-
tema hidraulico. También se han des-
cublerto los restos de otra presa,
sttuada aguas arriba. probablemente
antenor y que quedo inuhlizada con
la construccidn de la presa de contra-
fuertes, asi cOmo und zona de vivien-
das que se sitda en las proximidades
de 1a acwal ermita de Andion, v un
centro de distribucion del agua («cas-
tellum aquae») ubicado en la misma
ciudad pary abastecer a las fuenles
plblicas y a las termas.

En las cinco campanas efectuadas

domina la «terra sigillata» de los
siglos 111 al 1 a. C., y entre la cerdmi-
ca comun de uso diario, de fabrica-
cion local y con téenicas indigenas,
predominan las grandes anforas y
tinajas. platos, cantaros y lucernas y
en general todo lo que pertenece al
ajuar anormal de una casa.

Como objetos mas curiosos, entre
los descubiertos hasta ahora, estdn
dos grandes trébedes en hierro. con
protomos en forma de cabeza de toro
y con cuernos rematados por bolas
de bronce. Estas son piezas casi des-
conocidas en Espana, con paralelos
semnejantes, aungue no iguales, en el
Norte de [talia,

Por lo que se ha podido deducir
hasta ei presente. Juliobriga fue fun-

se ha logrado descubrir el sistema
hidriulico completo, que consta.
ademas de la presa citada, de un gran
deposito regulador de casi 9.000 mly
un acueducto sobre el que circulaba
el agua 4 través de una cafieria de
plomo protegida por un ¢anal de pic-
dra («specus»),

Todos estos elementos hacen que
fas rumas de la ciudad de Andelos
presenten un gran interés arqueoiogi-
co desde el punto de vista de {a inge-
nmcria hdraulica romana.

dada al final de las guerras cantabras,
posiblemnente por eleccidn y decisidn
del propio emperador Augusto,
como centro y capital administrativa
de Iz Cantabna recien conquistada,
aunque no parece que constituyera
centro militar. Su ubicacion estratégi-
ca dominaba el principal eje de
comunicacidon de Cantabria con la
Meseta, el Alto Pisverga v el rio
Besava. lugar en que confluyen regio-
nes geograficas diferentes. como son
la Meseta v la Cornisa Cantabra,

Su decadencia se inici6 en el siglo
11 d. C.. posiblemente por desplaza-
miento de su importancia por otra
ciudad. aunque no se descarta la des-
truccion, va que se han encontrado
amplias zonas incendiadas.

i
J

Uno de los teébedes o morillos, en hierco v bronce, aparecidos durante la campaiia del
verano de 1984,
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VIZCAYA
Forua

Es bien conocido que la ria de
Guernica fue navegable hasta su pro-
pio casco urbano, aun en época muy
reciente, por lo que resultaba verosi-
mil que 1a ria hubiera constituido via
de penctracidn, a partir del mar, para
un foco de romanizacién. El propio
toponimico de Forua sefialaba a esa
zona como romanizada.

Por eso, a partir del invierno de
1981, en que comenzaron los trabajos
de prospeccidn, se han sucedido
vanas campafias de excavacion en la
zona de la actual poblacion vizcaina
de Forua, contigua a Guernica.

En esas campanas, principalmente
en la llevada a cabo este ano. se han

puesto al descubierto los restos roma-
nos de Forua, en una de las huenas
dei convento de los Padres Francis-
canos.

En la primavera del 1983 se descu-
brié la presencia de la Gltima hilada
de piedras de la cimentacidon de un
muro, ¢llo unido al hallazgo de una
cantidad considerable de fragmentos
de cerdmica «lerra sigillata» y de
cerdmica comun romana, ademas de
diversos restos de vidrio y metal.

Posteriormente, en el verano de
1983, sc¢ comenzé a excavar una
superficie mas amplia, llegando en
algunos puntos hasta una profundi-
dad de 250 m, en que se alcanzaba e)
suelo virgen.

En la campaiia de 1984 se han
excavado un drea de 220 m?, encon-
trandose lo que debio ser un taller

dedicado a trabajar el hierro que pos-
teriormente se trasportaria en barco,
por la ria de Guernica.

El suelo del taller presenta tres for-
mas de tierra calcinada, que pudieron
servir de recipiente para enfrar el
hierro. ya purificado. El mineral de
hiecro serfa traido hasta el taller, des-
de cualquiera de los yacimientos de
los alrededores, tales como Rigoitia y
Arrazua,

Los responsables de la excavacién,
Ana Martinez Salcedo, Miguel
Unzuela y Enrique Alcorta, opinan
due ¢l hierro pudo haber sido trabaja-
do en este lugar, situado a 3 km de
Guernica, durante los siglos [ y 11 d.
C. De ello se deducirfa una romani-
zacidn de esta zona mucho anterior a
lo hasta ahora considerado, tal como
pusieron de manifiesto los hallazgos
de Santa Elena. de [rin.

Cuenca

El domingo 25 de noviembre se ini-
cid el programa de viajes de estudios
preparado para el presente curso,
CON und excursion 4 tierras conquen-
ses, en la que participé un nutrido
grupo de miembros de esta Asocia-
cién.

La maiana fue dedicada a la visita
al Museo Arqueoldgico Provincial,
en donde fuimos atendidos por don
Angel Fuentes, colaborador durante
varios anos de dicho museo.

Tras [a visita al Museo Arqueoldgi-
co, y antes de la comida, en distintos
grupos volvimos a admirar las belle-
zas de Cuenca, y und vez mas recorri-
mos las salas del Museo de Arte Con-
temporaneo y fotograffamos las
Casas Colgantes.

Por la tarde nos dirigimos a Vale-

60

ria., vieja ciudad romana, en donde
efectuamos un completo recorrido
por tan interesante conjunto. All{ fui-
mos dirigidos nuevamente por nues-
tro amigo sefior Fuentes, quien con
su amplio conocimiento del yaci-

miento, del que ha sido codircctor de
las excavaciones realizadas en él des-
de el ano 1977, nos deleitd con su

disertacion, atendiendo. con gran
amabilidad, a nuestras multiples pre-
guntas,



XVIII Congreso Nacional de Arqueologia

La XVIII reunion de los Congresos
Nacionales de Arqueologia tendrd
lugar en las [slas Canarias, en la
segunda quincena de octubre o la pri-
mera de noviembre de 1985, Las se
des de las sesiones seran las Palmas
de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife. con una excursion a la Isla
de la Palma y la posibilidad de orga-
nizar otras a diversas islas del archi-
piélago, especialmente a Lanzarote y
Ei Hierro.

La reunién contara con el patroci-
nio y organizacidon material de la
Comunidad Auténoma de Canarias a
través de su Consejeria de Cultura y
con el apoyo de instituciones cultura-
les, tales como la Universidad de La
Laguna, el Museo Canario de Las
Palmas, el Museo Arqueologico de
Tenerife, etc.

El tema de la ponencia sera;
Relaciones culturales Mediterrdneo-

Atldntico entre el TV y el IT milenijos,
que s¢ desglosard en los sigujentes
apartados: 4) El Mediterraneo. b) La
fachada atldntica europea. ¢) El mun-
do del Sahara y el Africa Menor. d)
Canarias: Problemas de perduracion
y supervivencia.

La ponencia serd redactada por
especialistas, o equipos de ellos, y
serd distribuida anticipadamente a los
senores Congresistas, dedicandose
preferente atencidn al debate de la
ponencia y a las comunicaciones pre-
sentadas sobre ella. No obstante,
aparie de las sesiones plenarias dedi-
cadas a la discusion de la ponencia,
tendran lugar, otras, en las que se
admitirdn comunicaciones libres,
sobre los siguientes apartados cultu-
rales: 1. Metodologia.—II. Paleolitico
y Mesolitico.—1I1. Neolitico y Eneoli-
tico.—IV. Edad del Bronce.-V. Colo-
nizaciones.—VI. Edad del Hierro.—

VIlI. Romu.—VIIl. Arqueologia
medieval. Aparte de estas secciones,
en el caso de presemarse suficiente
nimero de comunicaciones sobre
temas especificos (arqueologia sub-
marina, arqueologia espacial o indus-
trial, arte rupestre, etc.) se organiza-
rian sesiones especialmente destina-
das a su consideracion.

Para participar en el programa
cientifico, asi como para tratar de
obtener ventajas en los viajes (barco,
autocares...), estancias y excursiones.
se ruega a todas las personas interesa-
das que se dirijan a la Secretaria del
Congreso, la cual funcionara simulté-
neamente en:

e (Ciledra de Prehistoria. Facul-
lad de Filosofia y Letras. Zaragoza
500009. Teléfono (976) 45 26 67.

e Citedra de Etnologia y Prehisto-
ria. Universidad de La Laguna. Tene-
rife.

Jornadas Arqueologicas sobre el Mundo Ibérico

® En el mes de junio de 1985 se
llevardn a cabo unas «Jornadas
Arqueologicas sobre ¢l Mundo 1béri-
cow», en Jaén.

Estas «Jornadas» estaran organiza-
das por la Universidad Popular
Municipal de Jaén, en colaboracjén

con la Junta de Andalucia, y tendrdn
efecto en los dias 3 4 6 de junio.

® [gualmente, y como homenaje
al recientemente fallecido don Ale-
jandro Ramos Folqués, la Universi-
dad de Alicante estd preparando
unas «Jornadas sobre la Cultura 1bé-

rica», a celebrar probablemente en el
mes de noviembre.

® [os interesados en participar, o
asistir a las sesiones, deben dingirse a
la Secretaria de las Jornadas. en lu
Universidades respectivas.

Cuadrado.

Al cierre de este Boletin nos llega la grata noticia de que, en el proximo mes de mayo de 1985,
se procederd a la investidura de Doctor Honoris Causa a nuestro Presidente don Emeterio

Con ello se cumplira el acuerdo que, por unanimidad, tomd la Junta de Gobierno de la Uni-
versidad de Murcia, en su reunion del 14 de septiembre, de nombrar a don Emeterio Cuadrado
Diaz como Doctor Honoris Causa, por la Facultad de Letras de dicha Universidad.

Desde estas paginas, reciba nuestro querido y admirado don Emeterio, la felicitacion de
todos los miembros de esta Asociacidn.
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dades 1982, Lisboa, 1983.

Marcos Mufioz, J.L.: «Carta
Arqueologica de Vizcaya. Yaci-
mientos en cueva». Cuadernos de
Arqueologia de Deusto Seminario
de Arqueologia, nimero 8. Bilbao
1982.

Oliveira Jorge, V.: Excavaciones en
l2 «mamoa» de Vilanova de Gaia.
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Pereira Menaut, G.: «Inscripciones
rocmanas en Valentian. Trabajos
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Vega i Gomez, J. de la: «Aplec de
documents arqueoldgics de les
coves del Montsce». Mediterrania
12-M. Barcelona. 1981,

REVISTAS Y PUBLICACIONES PERIODICAS

Antiqua, nimeros | y 6. Publicacién
bimensual del Club de Halia.

Antropologia y Paleoecologla
Humana, nimero 2. Laboratorio
de Antropologfa. Universidad de
Granada y Patronato «Cueva del
Agua». Diputaciéon Provincial de
Granada.

Arqueologia, nimeros | al 8. Editada
por el Grupo de Estudos Arqueo-
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et Protohistoire. Vol. 36, numeros
1.2 y4. Vol. 37 nimeros [,2y 3.
C.N.R.S. Paris.
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Els Arcs, nimeros 18, 19, 20 y 2I.
Ateneu C. i R. Cant i Fum. Mani-
ses.

Hispanja Nostra. Boletines 16, 17,
I8, 19 y 20. Asociacion para la
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Informacié Arqueoldgica, nimero
38. Butlletf [nformatiu de 1'Institut
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Lapiaz, nimeros 9 y 10. Federacio
Valenciana d’Espeleologia.

Llensol de Romani. nimero 3. But-
lleti de I'Associacié Arqueologica
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Portugatia. Numeros | y 1I/111. Revis-
ta del Instituto de Arqueologla de

la Facullad de Letras de la Univer-
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Revista Espaiiola de Antropologia
Americana, XII (1982) y XIII
(1983), Facultad de Geografia e
Historia. Universidad Compluten-
se de Madnd.

Sagvntvm, nimero 17 (1982). Pape-
lcs del Laboratorio de Arqueologia
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fia e Historia. Universidad de Va-
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Scripta Ethnologica, VII (1983). Cen-
tro Argentino de Etnologia Ameri-
cand. Buenos Aires.

Spes. 2 (1982). Grupo de Espeleolo-
gos Granadinos.

Varia I, niumero 9. Departamento
de Historia Antigua, de la Univer-
sidad de Valencia. 1983,
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